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Kurzcharakteristik

»Die moderne Medizin ersetzt die VerschleilRteile des Korpers immer
perfekter.” Diese Behauptung demonstriert der Film auf anschauliche
und zugleich eindringliche Weise. Dazu gibt er einen Einblick in die
Forschungsarbeit von Kliniken und Labors in den USA und Europa
(Deutschland, Schweiz). Dort werden Gerdte und Apparaturen er-
probt, mit deren Hilfe geschédigte Korperteile wieder funktionsfahig
gemacht oder sogar ersetzt werden kénnen.

Vor alem der Bereich der Medizin, der sich auf die Ziichtung und
Implementierung menschlicher Gewebe spezialisiert hat, das Tissue-
Engeneering, nimmt bei dieser Dokumentation einen breiten Raum
ein, in dem beispielhaft die Behandlung einer Parkinsonpatientin, ei-
nes Querschnittsgel&hmten und eines Mannes, der seit Jahren an
einem offenen Bein leidet, ihren Platz haben. Neben den faszinie-
renden Mdglichkeiten, die sich hier fir die Medizin von morgen
eréffnen — z.B. die Herstellung kompletter Organe —, gibt es auch
zahlreiche Fragen und ethische Bedenken, die sich vor allem aus der
Beobachtung ergeben, dass ,der Markt immer dreister das Gesche-
hen diktiert.“ Der Film ist sehr gut dazu geeignet, einen Einblick in
den aktuellen Stand dieses Bereiches der medizinischen Forschung
zu vermitteln und zugleich eine Diskussion dariber in Gang zu set-
zen, ob die Medizin alles tun sollte, was sie kann, und welchen Preis
wir zu zahlen bereit sind fir die Verwirklichung des Traums von per-
petuierter Jugendlichkeit und leicht k&uflicher Wellness.

Einsatzmoglichkeiten

Das Thema des Films — der Fortschritt der Medizin und deren Fol-
gen fir die Lebenseinstellungen der Zeitgenossen und fur ihren Um-
gang mit sich und den Mitmenschen — ist gegenwértig von hdchster
Aktualitét. Denn kaum jemand ist ausgeschlossen von der Spannung
zwischen dem Wunsch, die Grenzen des Machbaren immer weiter
auszudehnen und an den rasanten Fortschritten der Medizin zu par-
tizipieren, und den Angsten, die aus der Ungewissheit erwachsen,
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wohin das ales fuhren kann. Deshalb diirfte der Film auf ein breites
Interesse stoflen. Andererseitsist er inhaltlich recht anspruchsvoll und
verlangt aufgrund der Fille an Informationen und wegen der sich
daran anschlieenden Fragen vom Zuschauer die Fahigkeit zur Kon-
zentration und zu einer differenzierenden Reflexion.

Schule: Sek | (ab 8. Jg.), Sek 11
Facher: Religion, Ethik, Biologie
Facher tiber greifend: Biologie und Religion bzw. Biologie und Ethik

Erwachsenenbildung: Seminare mit Betroffenen und/oder Ange-
hérigen, Veranstaltungen zu Naturwissenschaft/Technik sowie Ethik
und Medizin

Aus- und Fortbildung: Pflegekréfte in der Kranken-, Alten- und Be-
hindertenhilfe

Themen: Gentechnologie und Humangenetik, Menschenrechte, Ge-
sundheit/Krankheit, Gott/Gottesvorstellungen, Kinstlicher Mensch,
Medizinische Ethik, Ziichtung und Implementierung menschlichen
Gewebes

Inhalt und Gestaltung

Der Film fuhrt den Zuschauer zu mehreren Orten in Deutschland, an
denen in Kliniken und Labors daran gearbeitet wird, wie kranken und
behinderten Menschen durch die Implantation von Kleinstgeréten
und Ersatzteilen sowie die Transplantation von geziichtetem mensch-
lichem Gewebe geholfen werden kann. Er gibt einen Einblick in die
Aktivitdten eines Forschungszentrums in der Schweiz, das an der
Herstellung von Organen auf der Basis geziichteter menschlicher Zel-
len arbeitet. Er stellt schlielllich auch US-amerikanische For-
schungseinrichtungen und Firmen vor, die sich darauf spezidisiert
haben, den sténdig wachsenden Bedarf an , menschlichen Ersatztei-
len" zu befriedigen, und die deshalb mit Nachdruck daran arbeiten,
die ,Symbiose zwischen Ersatzteil und menschlichem Korper* zu
optimieren. Die Demonstration dessen, was an diesen Orten jeweils
geschieht, spricht fir sich: Es geht stets um die Herstellung von
kunstlichen Organen bzw. , Ersatzgeréten“ und biotechnologisch ge-
wonnenen Kdorperteilen mit dem Ziel, durch Krankheit, Behinderung
und Alter bedingte korperliche Defizite auszugleichen. Auf dieser
sachlichen Ebene lassen sich auch nahezu ale Erléuterungen der in-
terviewten Wissenschaftler einordnen. Die Fragen nach den ethischen
Mal3staben, nach den Folgen fur Lebenseinstellungen und -stile der
Menschen, nach dem problematischen Verhdtnis zwischen medizini-
scher Forschung und den Gesetzen des Marktes werden vom Kom-
mentator gestellt.
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Der Film ist in die Kategorie ,kritische Dokumentation“ einzuord-
nen. Er bewegt sich auf zwei Ebenen — auf der Sachebene werden
medizinische und biotechnische Verfahren vorgestellt und beispiel-
haft Mdglichkeiten der Transplantation von geziichtetem Gewebe und
kiinstlichen Ersatzteilen demonstriert. Diese Demonstrationen, die
Erklé&rungen der Wissenschaftler und Mediziner, schliefdich die Aus-
sagen der behandelten Patienten haben alle den gleichen Tenor: Es
ist gut, dass sich durch die neuen Erfindungen und Verfahren so viele
Chancen der Heilung, der Linderung und der Rehabilitation auftun,
die bisher kaum fir méglich gehalten wurden.

Auf der Metaebene werden durch den Kommentator die bereits er-
wahnten kritischen Fragen gestellt. Dabei werden Polarisierungen im
Sinne von ,,Ich bin dafiir — , Du bist dagegen” vermieden. Vielmehr
wird ein positivistisches und damit undifferenziertes Darlegen von
Fakten der medizinischen und biotechnischen Forschung und ihrer
praktischen Umsetzung verhindert: durch das Aufzeigen der unter-
schiedlichen Blickwinkel, aus denen dieser Bereich angeschaut wer-
den muss — aus der Perspektive des Wissenschaftlers, den primér ein
Forschungsinteresse bestimmt; des Mediziners, der helfen will; des
Unternehmers, der die neuen Produkte gewinnbringend zu vermark-
ten sucht; des Palitikers, der auf eine Senkung der Gesundheitskosten
aus ist; des Ethikers, dem es um die Frage geht, wie das, was hier
geschieht, zu verantworten ist; schliefdich des Patienten, der Heilung
oder zumindest eine Verbesserung seiner Situation erhofft. Der Film
lasst diese unterschiedlichen Standpunkte nicht durch einzelne Per-
sonen vertreten, sie resultieren vielmehr aus dem Kommentar, der zu
den verschiedenen Forschungsvorhaben und Anwendungsbeispielen
vorgetragen wird.

Der Film lebt von den Szenen, die Forscher und Mediziner bei der
Arbeit in unterschiedlichen Kliniken und Laboratorien zeigen. So er-
halt der Zuschauer einen unmittelbaren Einblick in Bereiche, die an-
sonsten eher hinter verschlossenen Tiren ablaufen. Er sollte aller-
dings die Darstellung von Operationen und Bilder von offenen
Wunden aushalten kénnen. Bel der Flle der Bilder wird Oberfléch-
lichkeit und Zerstreuung vermieden, indem kontinuierlich Einblen-
dungen vom Behandlungs- und Heilungsprozess der behandelten Pa-
tienten erfolgen. Dadurch werden diese Frauen und Ménner dem
Zuschauer vertraut; ihr Schicksal, ihre Bediirfnisse, ihre Angste und
Hoffnungen machen sie ihm zuganglich. Somit erhélt die dargestellte
Welt der Laboratorien und Forschungszentren, die den meisten Zu-
schauern fremd und manchem bedrohlich sein diirfte, ein menschli-
ches Gesicht.

Die Gestaltung des Films ist hervorragend auf den Inhalt abgestimmt.
Beide Elemente wecken die Aufmerksamkeit des Zuschauers und er-
halten sie bis zum Ende aufrecht.

4



Inter pretation

Der Film gibt einen konkreten Einblick in Entwicklungen der medi-
zinischen und biotechnischen Forschung, die sich die Herstellung von
kiunstlichen und biotechnologisch hergestellten menschlichen Kér-
perteilen zur Heilung bzw. Linderung von Krankheiten durch die Be-
hebung korperlicher Defizite zum Ziel gesetzt hat. Er zeigt zugleich
auf, dass dabei unterschiedliche Interessen — des Forschers, Medizi-
ners, Unternehmers, Politikers, Ethikers — ins Spiel kommen, die zur
Sprache gebracht und in einem Diskurs ausgehandelt werden mis-
sen. Die Fortschritte der Medizin werden zweifellos zum Segen fir
viele kranke, behinderte, alte Menschen. Sie kdnnen die medizinische
Versorgung in Krankenhdusern und Heimen ebenso entlasten wie
pflegende Angehdrige zu Hause. Nicht zuletzt kénnen sie zu einer
Verringerung der Kosten in unserem Gesundheitssystem fihren.
Diese , positive Seite" wird in dem Film durchaus gebihrend zur Gel-
tung gebracht. Es dirfte auch kaum zu bestreiten sein, dass die me-
dizinischen und biotechnischen Forschungen weiter vorangetrieben
werden sollen, wenn sie in diesem Sinne erfolgen.

Andererseits wird auch jedem, der sich mit diesem Thema befasst, be-
wusst sein, dass Forschung stets in bestimmten gesellschaftlichen,
wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Kontexten erfolgt und
dass damit unterschiedliche Interessen ins Spiel kommen. Zwischen
diesen muss eine Balance hergestellt werden, wenn Forschung am
Ende nicht — wie beispielsweise im Dritten Reich geschehen — miss-
braucht werden soll. Denn wer das Know-how hat, hat die Macht. Nur
wer das Geld hat, um dieses Know-how umzusetzen, ist starker. Wer
aber ist am Ende der Verlierer? Bleiben bessere, aber weniger lukra
tive Verfahren auf der Strecke? Was bleibt unter Umsténden sonst
noch auf der Strecke, wenn die, die das Geld und das Wissen besit-
zen, damit machen kdnnen, was sie wollen? Solche Fragen stellen sich
in alen Bereichen der Wissenschaft und Forschung — in der Medizin
und Biotechnik, die unmittelbar Einfluss auf das Wohl und Wehe von
Menschen haben, wohl am dringlichsten. Deshalb sollten die Fragen
nach dem, der in diesem Feld das Sagen hat, und nach dem Schick-
sa dessen, der davon abhéngig ist, stets mitbedacht werden.

Der Film zeigt eindriicklich die Ambivalenz medizinischer und bio-
technischer Forschung auf, ohne sich fur eine bestimmte Seite zu ent-
scheiden. Er Uberl&sst es dem Zuschauer, sich mit den unterschiedli-
chen Aspekten auseinanderzusetzen und einen Standpunkt zu finden.

Didaktische Hinweise

In der Schule wéren kombinierte Biologie-, Religion- und/oder Ethik-
Lehrveranstaltungen ideal, da der Film auf der einen Seite umfangrei-
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che medizinische und biotechnische Informationen enthélt, anderer-
seits aber auch zahlreiche Ansatzpunkte bietet, um die Spannung auf-
zuzeigen zwischen dem, was dem Menschen an Eingriffen in seinen
Korper moglich ist, und dem, was erlaubt und was verboten werden
sollte. Diese Spannung zwischen Faszination und Bedenken wird bel
den Schiilerinnen und Schillern zahireiche widerspriichliche Emotio-
nen ausddsen, die zundchst auch die Diskussion bestimmen durften.
Deshalb sollte hinreichend Raum fiir die AuRerung der persinlichen
Empfindungen und Meinungen gewéhrt werden. Ebenso notwendig ist
aber auch eine Versachlichung der Diskussion durch eine differenzierte
Auseinandersetzung mit den voraussichtlichen Auswirkungen auf die
Lebenseingtellungen und -gtile der Menschen und mit den unter-
schiedlichen ethischen Standpunkten, die man dazu einnehmen kann.
In der Erwachsenenbildung dirfte der Film noch mehr als bei jun-
gen Menschen auf unmittelbare Betroffenheit stof3en, da sich unter
den Teilnehmerinnen und Teilnehmern immer wieder auch Frauen
und Manner befinden, die bereits selbst an einer Krankheit leiden und
nicht nur Angehérige bzw. néhere Bekannte haben, die krank oder
kérperlich gehandicapt sind. Die Aussichten, die durch das im Film
vorgestellte Tissue-Engeneering erdffnet werden, diirften deshalb in
der Erwachsenenbildung eher auf Zustimmung stoRen, zumal durch
die neuen biotechnischen Errungenschaften gegebenenfalls auch eine
Verlangerung des eigenen Lebens erzielt werden kann. Aullerdem
konnen durch die neuen Verfahren die Kosten fiir das Gesundheits-
wesen vielfach drastisch reduziert werden.

Andererseits dirften in Veranstaltungen der Erwachsenenbildung auch
Vertreter der traditionellen moralischen Denkart anzutreffen sein, die
darum wissen, dass die Fortschritte in Naturwissenschaft und Medi-
zin dazu verleiten kénnen, die Verantwortung fir das eigene Leben
und das der anderen an diese Instanzen zu delegieren, und die ein Ge-
spur fir die Gefahren haben, die entstehen, wenn ,, Kunstprodukte aus
den Arsenalen der Biotechniker* auf dem frelen Markt angeboten wer-
den und dessen Gesetze die Oberhand gewinnen. Ein solcher ethischer
Standpunkt dirfte jedoch schwerer plausibel zu machen sein ds je-
ner, der auf die heilenden und befreienden, die Lebensqualitét kran-
ker und behinderter Menschen erhShenden Folgen des Tissue-En-
geneerings und der ,Ersatzteil“-Medizin hinweisen kann. Deshalb
kann die Diskussion bei Erwachsenenbildungsveranstaltungen u.U.
schnell emotional werden und zur Frontenbildung fihren. Hier ist von
der Leiterin bzw. dem Leiter der Veranstaltung unter Umsténden eine
erhhte Moderationskompetenz gefordert.

In der beruflichen Fortbildung von Pflegekr&ften in der Kranken-,
Alten- und Behindertenhilfe ist der Film ebenfalls zu beiden Frage-
komplexen einsetzbar — zur Frage nach dem, was durch die moderne
Medizin gegenwértig und kiinftig moglich ist, und zu den Fragen, die
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sich darauf beziehen, was erlaubt und was verboten sein sollte, wel-
che Konsequenzen die neuen Errungenschaften und Méglichkeiten fir
die Einstellungen der Menschen zu Gesundheit und Krankheit und fir
ihren Lebensstil haben kénnen. Im Bereich der beruflichen Forthil-
dung diirfte es zum einen darum gehen, dass die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer einen eigenen Standpunkt gegenliber diesen medizini-
schen Fortschritten finden. Zum anderen dirfte sich die Diskussion
bei Pflegenden auch darauf beziehen, welche Anforderungen sich aus
den neuen medizinischen Maglichkeiten fir ihre konkrete berufliche
Arbeit ergeben und mit welchen verénderten Erwartungen seitens der
Patienten sie kiinftig verstarkt konfrontiert werden.

Ansdtze zum Gespréch

Aus der in dem Film aufgezeigten Ambivalenz — Segen und Gefah-
ren der medizinischen und biotechnischen Forschung — 18sst sich eine
Struktur fiir das Gespréch ableiten:

e Der erste Themenbereich bezieht sich auf die Aussichten, die
Winsche und Erwartungen, die sich mit den demonstrierten
Mdglichkeiten verbinden:

— Welche Eindriicke haben die im Film gezeigten Fortschritte
und Aussichten der medizinischen und biotechnischen For-
schung bei mir hinterlassen?

— lst es flir mich vorstellbar, dass ich dhnliche Mal3nahmen an
mir durchfiihren lasse, wie sie an den Patienten im Film bei-
spielhaft demonstriert wurden? Welche? Welche nicht?

— Gibt es Menschen in meiner ndheren Umgebung — Ver-
wandte, Bekannte, Freunde, Kollegen —, denen ich eine sol-
che Behandlung empfehlen kénnte?

— Welche Mative fiir eine Verwendung kiinstlicher oder bio-
technologisch hergestellter Ersatz-Kérperteile lasse ich frag-
los gelten, bei welchen habe ich Probleme?

— Wenn es wirklich eéinmal eintreten sollte, dass nahezu ale
Korpertelle und auch komplexe Organe ,von der Stange lie-
ferbar* sind, wie es im Film hief}, welche Auswirkungen
kdnnte dies auf die Einstellung der Menschen zu ihrem Kor-
per, zu Gesundheit und Krankheit haben?

e Der zweite Themenbereich bezieht sich auf die problematische

Seite des medizinischen und biotechnischen Fortschritts:

— Im Film hie3 es: ,, Schnell werden die ethischen Grenzen von
den Verlockungen der modernen Medizin Uiberrannt* — Wel-
che ethischen Positionen wurden in dem Film vertreten (bel-
spielsweise von den beiden Schweizer Wissenschaftlern, vom
Kommentator)?



— Sollen ethische Positionen in der medizinischen Forschung
Uberhaupt normativ werden? In welchen Félen? Wer soll
diese Positionen bestimmen und in wessen Auftrag?

— Im Film wurden unterschiedliche Interessen zur Sprache ge-
bracht, vor allem der Forscher und der Unternehmer, die neue
medizinische und biotechnische Produkte vermarkten. Wel-
chen Positionen kann ich zustimmen, gegen welche habe ich
Vorbehalte?

— Der Kommentator deutete die Gefahr an, dass der jetzt schon
vielerorts massenhaft betriebene Korper- und Jugendlichkeits-
kult noch mehr auswachsen konnte, je eher es maglich ist, fur
verschlissene und kranke Kdrperteile Ersatz von der Stange zu
bekommen. Muss ich ihm Recht geben? Finden am Ende
kranke, behinderte, ate, den géngigen Schnheitsidealen nicht
entsprechende Menschen bei ihren Mitmenschen keine Ach-
tung mehr? Oder sind diese negativen Voraussagen hinsichtlich
einer Verénderung der Mal3stébe zur Bewertung von Menschen
Ubertrieben? Wie kann man solchen Trends, wenn sie tatsich-
lich stérker werden sollten, gegensteuen?  \atthias Hugoth

Fir die fachliche Beratung danken wir Frau Waltraud Gaal3, Freiburg,
Diplombiologin und Produktmanagerin in einem pharmazeutischen
Unternehmen.

Weitere Filme zum Thema im kfw:
Auslese zum Wunschkind
30 Min., Dokumentation, Deutschland 1998
Der geklonte Mensch
30 Min., Dokumentation, Deutschland 1998
Die neuen Wahrsager — Segen und Fluch der Humangenetik
45 Min., Dokumentation, Deutschland 1994
Wunschkind @us dem | nternet
30 Min., Dokumentation, Deutschland 2000
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