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Preis
Jenaer Kurzfilmfestival 2009: 3. Preis Internationaler Wettbewerb

Kurzcharakteristik

Sommer 1983, DDR: Der mecklenburgische Pfarrer Uwe traut sich, seine Ideale von Freiheit offen zu
aulern und gefahrdet dadurch zunehmend sich und seine Familie. Als seine Frau die Bedrohung kaum
noch aushalt, steht Uwe vor einem Konflikt, der zur Zerreiprobe fiir die ganze Familie wird.

Einsatzmoglichkeiten

Einsatzalter: ab 14 Jahren

Themen: Glaubensportrats, Kirche und Sozialismus, Ev. Pfarrer, Ev. Kirche in der DDR, Deutsche Ge-
schichte, Deutsche Teilung, Familie(nkonflikte), Selbstbestimmung, Ausreise, MfS und IM, Freiheit,
Menschenrechte und -wirde

Schule: In der SEK ab Klasse 8 sowie in der SEK Il in den Fachern Kath. Religion, Ev. Religion, LER/
Ethik, Geschichte einsetzbar. DarUber hinaus in der Erwachsenenbildung zu den o0.g. Themenberei-
chen.

Lehrplanbeziige:

Kath. Religion

Jg. 9., LPE 1.1: Was den Mensch zum Menschen macht — Freiheitserfahrungen des Menschen

Ev. Religion

Jg. 9., LPE 2: Von der Freiheit eines Christenmenschen

Geschichte

Jg. 10, LPE 5: Wege im geteilten Deutschland und die Herstellung der Einheit

Jg. 13, GK: LPE 2: Staat und Gesellschaft im geteilten Deutschland und der Weg zur Einheit

Jg. 13, LK: LPE 5: Politische und gesellschaftliche Entwicklungen im geteilten Deutschland und der
Weg zur Einheit

Kapiteluberblick

01 00:00-01:44 Kinderlied

02 01:45-03:19  Uwes Predigt

03 03:20-06:44 Sabines Bedenken
04 06:45-08:30 Irenes Liebe

05 08:31-10:52  Peters Appell

06 00:53-12:56  Der Antrag

07 02:57-17:52 48 Stunden

08 07:53-20:30 Der Entschluss

09 20:31-23:39 Das Fest



Inhalt

KAP. 1: Deutsche Demokratische Republik — Sommer 1983

Im Garten des mecklenburgischen Pfarrers Uwe herrscht heitere Stimmung. Die beiden jlingsten Kin-
der von Uwe und Sabine, Arne und ,Stopselchen® haben ein Stick einstudiert, das sie vortragen:

,Lieber Gott, mach mich taub, dass ich nicht dem Westen glaub,
lieber Gott, mach mich stumm, dass ich nicht nach Bautzen kumm,
lieber Gott, mach mich blind, dass ich nicht nach driiben find.

Bist du taub und stumm und blind, bist du Erichs liebstes Kind.“

Uwe und Sabine schauen befremdlich, loben ihre Kinder jedoch mit einem verlegenen ,Schén...", wis-
sen (oder wollen) aber nichts weiter dazu zu sagen.
Die Stimmung der Erwachsenen wechselt von Heiterkeit in Unsicherheit.

Titeleinblendung: Freies Land

KAP. 2: Offensichtlich steht Uwe unter Beobachtung. Als er mit seinem Fahrrad einen Feldweg entlang-
fahrt, folgt ihm im gleichen Tempo ein Auto in einem gewissen Abstand. Wenn Uwe anhalt, stoppt auch
das Auto, wenn er weiterfahrt, fahrt auch das Auto wieder los. Es scheint so, als wolle der Verfolger,
vermutlich das MfS, Prasenz zeigen.

Eine Predigt in Uwes gut besuchter Kirche zeigt, warum er dem Staat ein Dorn im Auge ist: ,Gott meint
es ernst mit unserer Freiheit. Angst und Gott schlief3en einander aus. Wer wirklich glaubt, wer wirklich
liebt, der lasst sich doch von seiner Angst nicht auffressen. Der ist fahig, gegen alle Hoffnung an die
Hoffnung zu glauben. Wie kdnnen wir als Glaubende in einer anders gepragten Gesellschaft ohne Hoff-
nung leben? Und manchmal scheint es mir, als ware ein mdglicher Weg der, dass ich versuche so zu
leben, als wenn ich in einem freien Land leben wirde.”

KAP. 3: Eine solch deutliche Ansprache der Unfreiheit hat Folgen. Als Sabine duscht, hért man Schritte
im Pfarrhaus. Nach dem Duschen stellt Sabine fest, dass ihr Handtuch nicht mehr an der Stelle hangt,
an der sie es abgelegt hatte. Es wird deutlich, dass ihr jemand zeigen will, wie nahe er ihr kommen
kann, wenn er will. Diese Drohung erschreckt Sabine, denn die Beobachtung durch die Stasi ist nun
nicht mehr auf einen Feldweg beschrankt, deren Prasenz ist auch in den eigenen vier Wanden ange-
kommen.

Peter, ein Freund der Familie, kommt kurz darauf mit den Kindern zu Sabine und richtet ihr aus, dass
Uwe noch bei Bischof Lubke ist. Dort soll ihm wohl nahe gelegt werden, einen Ausreiseantrag zu stel-
len. Doch ,Uwe gibt nicht auf!” stellt Sabine nicht ohne Stolz fest.

Doch diese Sicherheit zeigt Sabine nur nach aufden. Sie bedrangt Uwe spater, einen Ausreiseantrag zu
stellen. Neben beruflichen Konsequenzen (,Was ist, wenn Libke dich entlasst?“) argumentiert sie mit
der Zukunft der Kinder (,Irene wird nicht studieren dirfen.“). Letztlich sagt sie Uwe, dass sie keine an-
dere Wahl haben: ,Wenn du den Ausreiseantrag nicht freiwillig stellst, werden die uns zwingen.”

Uwe ist es bewusst, dass er nicht ins System passt und stort, weigert sich aber, sich ins Exil schicken
zu lassen (,Wir werden hier gebraucht. Wir sind doch hier zuhause.®).

Als Sabine deutlich macht ,Wir sollten einen Ausreiseantrag stellen“ schaut Uwe sie nur verstandnislos
an.



KAP. 4: Doch neben dem Bewusstsein, gebraucht zu werden und der Verbundenheit mit der Heimat
gibt es einen weiteren Grund fir die Familie, nicht ausreisen zu wollen. Irene, die alteste Tochter, ist
frisch verliebt.

Auch Irene wird von dem Wagen, der vermutlich zur Stasi gehdrt, verfolgt, als sie mit ihnrem Rad Uber
den Feldweg fahrt. Dies beeindruckt sie aber wenig, denn statt weiter vor dem Auto herzufahren steigt
sie ab und schiebt das Rad Uber die Wiese. Der Wagen kann ihr so nicht mehr folgen.

Beim Abendessen scherzt Uwe mit Irene, als er mitbekommt, dass sie einen Freund hat. Derweil muss
Stopselchen in der Ecke stehen, weil er beim Cowboyspielen seinen Vater erschiel3en wollte. Irene holt
ihn aus der Ecke ab und formuliert einen offenen Grul} an die Stasi in dem Bewusstsein, dass sie ab-
gehort werden und die, die dies tun, auch mitbekommen sollen, dass es ihr bekannt ist. (,Stopselchen,
komm doch essen, die Manner von der Staatssicherheit wollen doch jetzt auch Abendbrot. Und du hast
immer so viele Beschwerden fir sie, die wollen doch auch mal ihr Aufnahmegerat ausmachen®).

KAP. 5: Auch Peter bedrangt Uwe, endlich einen Ausreiseantrag zu stellen. Er selbst habe schon sie-
ben Antrage gestellt, durfe aber nicht ausreisen, wahrend Uwe ausreisen soll, aber nicht mdchte.

Sabine steht nachts in Gedanken an einer Straf3enecke und raucht. Sie ist so in Gedanken vertieft, dass
sie nicht bemerkt, dass Peter zu ihr kommt. Sie erschrickt so, dass sie voller Angst auf Peter einprigelt.

Und wieder wird Uwe von Peter bedrangt, auszureisen. Peter zeigt ihm auf, dass er seine Frau in den
Wahnsinn treibt, wenn er bleibt und seine Kinder vor einer unsicheren Zukunft stehen.

Sabine beschoénigt den Vorgang gegentber Uwe. ,Ich hab ihn einfach nicht gehért.“ Doch Uwe merkt,
wie sehr ihr die Situation zu schaffen macht, und auch Irene bekommt mit, dass etwas nicht stimmt
(,Was ist mit Mama?*“).

KAP. 6: Uwe sucht das Gesprach mit Irene, sie will zwar bleiben, entscheidet sich dann aber: ,Ich
komm mit.“ Uwe erkennt, dass er die Familie zusammenhalten kann und stellt den Ausreiseantrag.

Uwe wird mit einer weiteren Schikane konfrontiert, als an der Anschlagtafel der Kirche ein Veranstal-
tungshinweis zerrissen wurde.

In der Kirche begrifit Uwe die Gaste unbeeindruckt und auch diejenigen, ,die beruflich hier sein mus-
sen*, zu einem Punkrockkonzert einer Gruppe aus ,Berlin — West*, wie Uwe betont. Die Gruppe startet
mit dem Lied ,Wir sind die Revolution.*

KAP. 7: Mittlerweile wurde der Ausreiseantrag angenommen und mit einem Ausreisebefehl beantwor-
tet. Als Irene mitbekommt, dass ihr nur noch 48 Stunden bleiben, verlasst sie aufgeregt das Haus.

Die Familie zieht sich zuriick. Uwe betet in seiner Kirche, Sabine sitzt allein am Kiichentisch und Irene
verbringt die Zeit bei ihrem Freund.

Die Nerven der Erwachsenen sind angespannt. Sabine macht Uwe klar: ,Irene braucht Zeit, sie muss
sich verabschieden.” Doch Uwe hat daflr kein Verstandnis, da die gesamte Familie vor der Stasi er-
scheinen muss. Als Sabine vorsichtig in Erwagung zieht, dass Irene vielleicht doch lieber bleiben
mochte, schreit Uwe sie an: ,Ohne Irene verlasse ich nicht das Land. Du hast den verdammten Ausrei-
seantrag stellen wollen.”



Die Kinder werden vom MfS einzeln befragt, ob sie mit den Eltern mit wollen oder ,in unserem schonen
Land” bleiben wollen. Als Arne sich fiir seine Eltern entscheidet, wird er bedrangt, sich dies nochmals
zu Uberlegen. Es wird deutlich, dass Uwe zwar ausreisen soll, der Rest der Familie aber in der DDR
verbleiben soll.

Peter entpuppt sich als ,IM Wolf, der seinem Stasi-Vorgesetzten mitteilt, dass das Ziel erreicht sei.
Offensichtlich ist damit Uwes Ausreiseantrag gemeint.

Irene und ihr Freund wollen sich nicht trennen. ,Fische missen ja auch nicht an der Grenze zurtick und
konnen sich Uberall wohl fihlen.” Irene beschliel3t, zu bleiben.

KAP. 8: Inzwischen sitzt Uwe mit seinem alteren Sohn Arne zusammen. Arne erinnert ihn an seine
Predigt: ,Warum kdnnen wir nicht einfach hier bleiben? Lass uns doch einfach so tun, also wenn wir in
einem freien Land leben.” In Uwe reift ein Entschluss.

Uwe sucht das Gesprach mit Sabine, beiden wird bewusst, dass die Ausreise nicht das ist, was ihnen
entspricht. (,Was machen wir hier gerade? Das sind wir nicht.“). Sabine entschuldigt sich, weil sie Uwe
so sehr zur Ausreise gedrangt hat.

Beide fassen den Plan, zu bleiben. Fast schon scherzend, aber vollig angstfrei, malen sie sich die mog-
lichen Konsequenzen aus.

KAP. 9: Vor dem Pfarrhaus wird ein Fest vorbereitet. Irene kommt mit ihrem Freund und erkennt, dass
niemand an eine Abreise denkt und dass sie bleiben kann. Das Stasi-Auto, das die Familie bisher im-
mer verfolgt hat, biegt in die Hofeinfahrt ein, macht aber niemandem mehr Angst.

Basisinfo 1: Die Rolle der Kirche in der DDR

In der DDR-Historie nehmen die christlichen Kirchen einen besonderen Stellenwert ein. Nicht nur, dass
sie als Widerpart dem atheistischen Marxismus-Leninismus Uber 40 Jahre gegenlberstanden, auch
die friedliche Revolution von 1989 hatte ihren Ursprung in den Montagsgebeten der Nikolaikirche in
Leipzig, die in Montagsdemonstrationen mit iber 100.000 Teilnehmern Ubergingen.

Bemerkenswert daran ist, dass es diese Montagsgebete nicht erst im Jahr 1989, sondern bereits An-
fang der 80er Jahre gab, allerdings mit einer weitaus geringeren Beteiligung. Unbestritten ist, dass der
Ruf nach Reisefreiheit, Demokratie, freien Wahlen und Deutschland als ,einig Vaterland®, der zum fried-
lichen Umsturz fuhrte, (s)eine Basis auf kirchlichem Boden hat.

Der passive Widerstand der Kirchen, das Bewusstsein, dem ungeliebten Staat die Stirn bieten zu kon-
nen, der wesentliche Anteil der Kirchen am Umsturz und einige herausragende Personlichkeiten zur
Zeit der DDR und des wiedervereinigten Deutschlands inmitten eines vermeintlich nicht-religiosen Sy-
stems sollen naher betrachtet werden. Zunachst ein Blick auf das marxistische Religionsverstandnis:

Fiir Deutschland ist die Kritik der Religion im wesentlichen beendigt, und die Kritik der
Religion ist die Voraussetzung aller Kritik.

Die profane Existenz des Irrtums ist kompromittiert, nachdem seine himmlische oratio pro
aris et focis widerlegt ist. Der Mensch, der in der phantastischen Wirklichkeit des Him-
mels, wo er einen Ubermenschen suchte, nur den Widerschein seiner selbst gefunden
hat, wird nicht mehr geneigt sein, nur den Schein seiner selbst, nur den Unmenschen zu
finden, wo er seine wahre Wirklichkeit sucht und suchen muf3.



Das Fundament der irreligibsen Kritik ist: Der Mensch macht die Religion, die Religion
macht nicht den Menschen. Und zwar ist die Religion das Selbstbewul3tsein und das
Selbstgefiihl des Menschen, der sich selbst entweder noch nicht erworben oder schon
wieder verloren hat. Aber der Mensch, das ist kein abstraktes, auler der Welt hockendes
Wesen. Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staat, Sozietdt. Dieser Staat, diese
Sozietét produzieren die Religion, ein verkehrtes WeltbewuBtsein, weil sie eine verkehrte
Welt sind. Die Religion ist die allgemeine Theorie dieser Welt, ihr enzyklopé&disches Kom-
pendium, ihre Logik in populédrer Form, ihr spiritualistischer Point d’honneur, ihr Enthusi-
asmus, ihre moralische Sanktion, ihre feierliche Ergénzung, ihr allgemeiner Trost- und
Rechtfertigungsgrund. Sie ist die phantastische Verwirklichung des menschlichen We-
sens, weil das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt. Der Kampf gegen die
Religion ist also mittelbar der Kampf gegen jene Welt, deren geistiges Aroma die Religion
ist.

Das religiése Elend ist in einem der Ausdruck des wirklichen Elendes und in einem die
Protestation gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist der Seufzer der bedréangten Krea-
tur, das Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustédnde ist. Sie ist das
Opium des Volkes.

Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die Forderung sei-
nes wirklichen Gliicks. Die Forderung, die lllusionen (ber seinen Zustand aufzugeben, ist
die Forderung, einen Zustand aufzugeben, der der lllusionen bedarf. Die Kritik der Reli-
gion ist also im Keim die Kritik des Jammertales, dessen Heiligenschein die Religion ist.

Die Kritik hat die imagindren Blumen an der Kette zerpfliickt, nicht damit der Mensch die
phantasielose, trostlose Kette trage, sondern damit er die Kette abwerfe und die leben-
dige Blume breche. Die Kritik der Religion enttduscht den Menschen, damit er denke,
handle, seine Wirklichkeit gestalte wie ein enttduschter, zu Verstand gekommener
Mensch, damit er sich um sich selbst und damit um seine wirkliche Sonne bewege. Die
Religion ist nur die illusorische Sonne, die sich um den Menschen bewegt, solange er
sich nicht um sich selbst bewegt.

Es ist also die Aufgabe der Geschichte, nachdem das Jenseits der Wahrheit verschwun-
den ist, die Wahrheit des Diesseits zu etablieren. Es ist zunéchst die Aufgabe der Philoso-
phie, die im Dienste der Geschichte steht, nachdem die Heiligengestalt der menschlichen
Selbstentfremdung entlarvt ist, die Selbstentfremdung in ihren unheiligen Gestalten zu
entlarven. Die Kritik des Himmels verwandelt sich damit in die Kritik der Erde, die Kritik
der Religion in die Kritik des Rechts, die Kritik der Theologie in die Kritik der Politik.

Quelle: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, 1844, S.
71/72, in: Jost, Hermand (Hg.), Der deutsche Vormérz. Texte und Dokumente (Reclam Universal-Biblio-
thek; Nr. 8794), Stuttgart 1997, S. 188-190.

Noch deutlicher wird die Religionskritik von Karl Marx in einem spateren Text:

Die sozialen Prinzipien des Christentums haben jetzt achtzehnhundert Jahre Zeit gehabt,
sich zu entwickeln, und bedtirfen keiner ferneren Entwicklung durch preulische Konsisto-
rialréte.

Die sozialen Prinzipien des Christentums haben die antike Sklaverei gerechtfertigt, die mit-
telalterliche Leibeigenschaft verherrlicht und verstehen sich ebenfalls im Notfall dazu, die
Unterdriickung des Proletariats, wenn auch mit etwas jammerlicher Miene, zu verteidigen.



Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die Notwendigkeit einer herrschenden
und einer unterdriickten Klasse und haben fiir die letztere nur den frommen Wunsch, die
erstere mége wohltétig sein.

Die sozialen Prinzipien des Christentums setzen die konsistorialratliche Ausgleichung al-
ler Infamien in den Himmel und rechtfertigen dadurch die Fortdauer dieser Infamien auf
der Erde.

Die sozialen Prinzipien des Christentums erklaren alle Niedertrdchtigkeiten der Unterdriik-
ker gegen die Unterdrtickten entweder fiir gerechte Strafe der Erbsiinde und sonstigen
Stinden oder fiir Priifungen, die der Herr (iber die Erlésten nach seiner unendlichen Weis-
heit verhéngt.

Die sozialen Prinzipien des Christentums predigen die Feigheit, die Selbstverachtung, die
Erniedrigung, die Unterwiirfigkeit, die Demut, kurz alle Eigenschaften der Kanaille, und
das Proletariat, das sich nicht als Kanaille behandeln lassen will, hat seinen Mut, sein
Selbstgefiihl, seinen Stolz und seinen Unabhéngigkeitssinn noch viel nétiger als sein
Brot.

Die sozialen Prinzipien des Christentums sind duckméuserig, und das Proletariat ist revolutio-

gy

nar.

Quelle: Der Kommunismus des “Rheinischen Beobachter”, Deutsche Briisseler Zeitung vom 12.9.1847,
in: ebd., S. 190f.

Religion, insbesondere das Christentum, wurde somit zu einem Klassenfeind des Proletariats ausgeru-
fen, und dies wurde auch von den Machthabern in der DDR in einem Uberwiegend protestantisch ge-
pragten Umfeld in die eigene ldeologie integriert. Folgende Passagen entstammen ,Meyers Neues
Lexikon®, dem ,Brockhaus der DDR":

Religion [<lat. religare, “verbinden”, oder religere, “beriicksichtigen”]: Form des gesell-
schaftlichen Bewulltseins, in der die objektive Realitét, insbesondere das menschliche
Dasein, in verzerrter und phantastischer Weise widergespiegelt wird. Religion ist eine
idealistische Welt- und Lebensanschauung, in der als primére Ursache des natlirlichen
und gesellschaftlichen Geschehens ein persénlicher Gott, mehrere Gébtter, Geister oder
&hnliches bzw. unpersénliche (bernatirliche Kréfte und Méchte angesehen werden. Reli-
gion ist gepragt durch eine irrationale, gefiihlsméallig betonte Glaubenshaltung, in der sich
der religibse Mensch einerseits von geheimnisvollen, (ibernatiirlichen Méachten abhéngig
fuhlt, diese andererseits in seinem Interesse zu beeinflussen glaubt (durch Gebet, Opfer
u.a. Riten und Kulthandlungen). Die erkenntnistheoretischen Wurzeln der Religion liegen
im illusorischen Uberschreiten der historisch bedingten Erkenntnisschranken der jeweili-
gen Gesellschaftsformation, die es nicht ermdglichten, die natiirlichen und besonders ge-
sellschaftlichen Zusammenhénge wissenschaftlich zu erfassen. Religiése Fragen sind die
phantastische, besonders emotionale und verzerrte Widerspiegelung wirklicher Fragen,
die aus dem materiellen Lebensprozess der Menschen hervorgegangen sind. [...]

DaR3 eine Reihe von bekannten Naturwissenschaftlern zugleich religibs eingestellt war, wi-
derlegt nicht die Unvereinbarkeit von Wissenschaft und Religion, da in keinem Falle die
Religion aus den entsprechenden wissenschaftlichen Erkenntnissen zwangslaufig folgt.
Vielmehr resultieren die religibsen Vorstellungen aus Tradition und Erziehung bzw. dem



Unvermégen, die menschlichen und gesellschaftlichen Zusammenhénge mit wissen-
schaftlicher Genauigkeit zu durchschauen. Die religibse Vorstellungswelt mancher Natur-
wissenschaftler steht somit neben und aullerhalb ihrer naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen und Denkweisen. Religion ist somit nicht primér eine Frage der Unwissenheit.

Erst Karl Marx und Friedrich Engels gelang es, das wahre Wesen der Religion zu entdek-
ken, indem sie deren soziale Wurzeln bloBlegten. Wichtige Vorldufer einer wissenschaftli-
chen Religionskritik waren die englischen und franzésischen Materialisten, besonders
aber L. Feuerbach. Feuerbach zufolge schuf sich der Mensch Gott nach seinem Bilde.
Feuerbach forderte in seiner Vorlesung lber das “Wesen der Religion” die Hérer auf, “aus
Gottesfreunden zu Menschenfreunden, aus Gldubigen zu Denkern, aus Betern zu Arbei-
tern, aus Kandidaten des Jenseits zu Studenten des Diesseits” zu werden. Marx und En-
gels erkléarten die Religion vornehmlich aus der Ohnmacht der unterdriickten Volksmas-
sen gegentber den herrschenden Ausbeuterklassen, aus der Unméglichkeit, ihr eigenes
Leben ihrem eigenen Interesse gemal gestalten zu kénnen, aus einer Welt, in der nach
Marx fiir die Volksmasse “das menschliche Wesen keine wahre Wirklichkeit besitzt”. Des-
halb ist die Religion fiir diese Welt ihre “moralische Sanktion, ihre feierliche Ergdnzung,
ihr allgemeiner Trost- und Rechtfertigungsgrund”. Daher bestimmt Marx die Religion als
den “Seufzer der bedrdngten Kreatur, das Gemdit einer herzlosen Welt, das Opium des
Volkes”. Religion hat somit ihre Ursachen vornehmlich im Bestehen der Klassengesell-
schaft, der Ausbeutung und Unterdriickung der Volksmassen. Die soziale Wirklichkeit der
Ausbeutergesellschaft erzeugt jedoch nicht nur das Bediirfnis der Volksmassen nach Re-
ligion, sondern auch die Méglichkeit und das Bestreben der herrschenden Klassen, die
Religion als ideologisches Mittel der Manipulierung und der Rechtfertigung der bestehen-
den Zustdnde zu benutzen. Daher haben Religion und Kirche im Verlauf der Geschichte
liberwiegend (wenn auch nicht ausschlie3lich) im Dienst der Ausbeuterklassen und ihres
Jeweiligen Staates gestanden. Erst im Sozialismus werden die sozialen Wurzeln der Reli-
gion aufgehoben (Ausbeutung, Not und Elend, Unterdriickung, Unwissenheit). Daher
schrieb Marx “Die Aufhebung der Religion als des illusorischen Gliicks des Volkes ist die
Forderung seines wirklichen Gliicks”. Er fordert deshalb, “alle Verhéltnisse umzuwerfen,
in denen der Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verachtli-
ches Wesen ist”.

Die dem Sozialismus adédquate Weltanschauung trégt notwendigerweise wissenschaftli-
chen Charakter. Daher setzt sich der dialektische und historische Materialismus immer
mehr als Weltanschauung des ganzen Volkes durch und stirbt die Religion in dem Mal3e
allméhlich ab, wie sich Sozialismus und Kommunismus entwickeln.

Im Sozialismus sind Staat und Kirche getrennt, Glaubens- und Gewissensfreiheit ist ga-
rantiert. Ohne die weltanschaulichen Gegensétze zu negieren, arbeiten Marxisten und re-
ligibse Menschen zusammen, um auf der Grundlage gemeinsamer politischer und 6kono-
mischer Interessen und einander verbindender humanistischer Ziele die sozialistische Ge-
sellschaft zu gestalten. Das schliel3t die notwendige dialektisch-materialistische Bildung
und Erziehung sowie eine sachliche und wissenschaftlich- fundierte Kritik der Religion
keineswegs aus.”

Quelle: Meyers Neues Lexikon, Bd. 11, 2., véllig neu erarb. Aufl. in 18 Bénden, Leipzig 1975, S. 462f.,, sv. “Religion”.



Die Gegensatze zwischen Christentum und sozialistischem Weltbild sind - etwas vereinfacht — wie folgt

zusammenzufassen:

e die Diskrepanz zwischen dem Verstandnis, Gott ist der Schopfer und dem, dass der Mensch das
einzig gestaltende Wesen sei.

e auf der einen Seite eine Flgung in ein gottgewolltes Schicksal, auf der anderen Seite der Aufruf,
das Schicksal selbst im Sinne der Befreiung in die Hand zu nehmen

e das Leben als Prifung mit der Hoffnung auf ein “besseres Leben® im Jenseits gegen das einzige
Leben im Hier und Heute

Die Hoffnung und Zuversicht des Christentums stand in direktem Widerspruch zu dem Fuhrungsan-
spruch der Partei, die die alleinige Macht tiber die Menschen beanspruchte.

Aber auf welches Umfeld traf diese Religionsauffassung? Von der Reformation bis 1945 lebten die
Menschen im Osten Deutschlands in tief protestantischer Tradition, waren durchaus glaubig und haben
die Botschaft vom ,Opium fiirs Volk“ nicht vorbehaltlos akzeptiert. Deshalb musste die Partei auch auf
die Menschen zugehen, und eine Vereinbarkeit von Sozialismus und Religion in Aussicht stellen, freilich
mit dem Ziel, die Kirche nach und nach zur Bedeutungslosigkeit zu verurteilen. Im Bericht des Partei-
vorstandes der SED heifit es anlasslich des 2. Parteitags 1947:

»In der von uns eingerichteten Kommission fiir Kirchen- und Religionsfragen wurde das
Verhéltnis der Partei zu Kirche und Christentum Gberpriift. Der Kirche und den Religions-
gemeinschaften gegentiber steht die Partei nach wie vor auf dem Boden der Toleranz und
Nichteinmischung. Es handelt sich hierbei um keine taktische Haltung, sondern um einen
selbstverstandlichen Grundsatz der sozialistischen Bewegung, an dem diese in jahrzehn-
telanger Entwicklung unbeirrt festgehalten hat. Der Satz “Religion ist Privatsache” stand
bereits in dem vom Gothaer Einigungsparteitag 1875 beschlossenen Parteiprogramm und
wurde 1891 in das Erfurter Programm der Sozialdemokratischen Partei libernommen.

Wenn das Verhéltnis der sozialistischen Arbeiterschaft zur Kirche in der VVergangenheit
kein sehr freundschaftliches war, so lag das an der Kirche und ihren Wiirdentrdgern
selbst, die keinerlei Versténadnis fiir die N6te und Forderungen der sozialistischen Arbei-
terschaft aufbrachten, ja ihr im Gegenteil ablehnend, zum Teil sogar feindselig gegen-
liberstanden. Wenn die Kirche den Grundsatz der Toleranz, den sie fiir sich in Anspruch
nimmt und der ihr bereitwilligst gewéhrt wird, auch fiir die sozialistische Bewegung immer
aufgebracht hétte, so wére das Verhéltnis der beiden Organisationen zueinander kaum je
ernsthaft getriibt gewesen.

Dem Versuch der CDU freilich, Kirche und Christentum in den politischen Kampf hinein-
zuziehen, oder gar Christentum und Marxismus als einen Gegensatz hinzustellen, muss
die SED entschieden entgegentreten. In einem Aufruf des Zentralsekretariats vom August
1946 wurde unter der Uberschrift “Eine notwendige Klarstellung! SED und Christentum”
die Auffassung der CDU zurlickgewiesen. In diesem Aufruf heil3t es u.a.:

“Es gibt keine solchen Gegensétze, die eine jetzt offenbar herbeigewlinschte Kampfstel-
lung Christentum oder Marxismus rechtfertigen kénnten. Die SED ist vielmehr der Auffas-
sung, dal3 weltanschauliche Unterschiede keinen Anlass geben, die verschiedenen Rich-
tungen der aufbauenden Kréfte gegeneinander auszuspielen.”

“Der Glaube ist eine persénliche Angelegenheit des einzelnen Menschen! Zu diesem
Grundsatz steht auch die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands. Mit ihrer program-



matischen Forderung nach Gesinnungs- und Gewissensfreiheit ist sie auch gegeniiber
der religibsen Uberzeugung bis zur letzten Konsequenz tolerant. Der christliche Glaube
und die Zugehdrigkeit zu einer Religionsgemeinschaft sind kein Hinderungsgrund fiir das
Bekenntnis zum Sozialismus und fiir die Mitgliedschaft in der marxistischen Partei.”

Auch in den von der SED aufgestellten “Grundrechten des deutschen Volkes” wird gefor-
dert: “Volle Glaubens- und Gewissensfreiheit. Die ungestérte Religionsausibung wird
durch die Verfassung gewéhrleistet und steht unter staatlichem Schutz.”

Ebenso werden in dem von der SED herausgegebenen Entwurf einer “Verfassung fiir die
deutsche demokratische Republik” sowohl der Grundsatz der Toleranz wie auch der
Schutz des Religionsbekenntnisses wie auch die Rechte der Kirche in gro3ziigiger Weise
anerkannt. Der Verfassungsentwurf ist allen Religionsgemeinschaften zur Stellungnahme
zugegangen, damit sie von ihrem Standpunkt aus sich dazu &uBern und Anregungen ge-
ben kénnen.

In einem Rundschreiben an die Landesvorstdnde wurde darauf hingewiesen, dass seitens
der Partei die Mitarbeit der Kirche am demokratischen Aufbau begriif3t wird. Die Landes-
vorstande werden aulBerdem veranlasst, der Kirche bei ihrer Tétigkeit im aufbauenden
Sinne jede nur mégliche Hilfe zu gewéhren und dafiir einzutreten, dass die berechtigten
Forderungen auf Riickgabe von beschlagnahmtem Kircheneigentum erfiillt, sowie die Kir-
chen bei der Anschaffung von Gegensténden, die flir den Gottesdienst unentbehrlich
sind, unterstiitzt werden, ferner ist den Kirchen in bezug auf die Uberlassung von Schul-
und geeigneten Rdumen fiir die Erteilung des Religionsunterrichts entgegenzukommen.

Auf einer Konferenz sozialistischer Theologen, die vom Pfarrer Rackwitz einberufen
wurde, nahmen wir durch Vertreter teil. Ebenso fanden die Bestrebungen der religiésen
Sozialisten, in der Kirche dahingehend zu wirken, dass die Kirche am demokratischen
Aufbau mitwirken mége, unsere Billigung.

Anfang Mérz 1947 wurde ein besonderes Referat flir Kirche, Christentum und Religion
eingerichtet mit der Aufgabe, die Entwicklung auf diesem Gebiet aufmerksam zu verfol-
gen, einschlagige Fragen zu bearbeiten, etwaige Missverstédndnisse zu beheben und
dazu beizutragen, dass ein befriedigendes Verhéltnis zwischen Partei und Kirche ge-
schaffen wird.”

So war die Religionsfreiheit in der DDR-Verfassung festgeschrieben, und eine strikte Trennung von
Kirche und Staat wurde postuliert, was auch darin zum Ausdruck kam, dass der Religionsunterricht in
den Schulen abgeschafft wurde, der Staat keine Kirchensteuer nahm und es im allgemeinen Sprachge-
brauch vermieden wurde, Worte in Anlehnung an die christlichen Wurzeln zu verwenden (z. B. ,30
Jahre vor unserer Zeitrechnung® statt ,30 Jahre vor Christus®). Es stand nicht zur Debatte, dass der
Staat die Religion ganzlich verbietet, dies hatte nicht nur erhebliche Widerstéande verursacht, das Chri-
stentum hatte dann auch den ,Reiz des Verbotenen* bekommen und ware, wenn auch nur im Unter-
grund, aufgewertet worden. Der ,real existierende Sozialismus® ging einen anderen Weg. Vor allem in
den 50er und 60er Jahren gab es massive Repressalien gegenlber Christen, die sich in direkter staat-
licher Verfolgung auswirkte. Christliche Jugendverbande wurden als staatsfeindliche Organisationen
diffamiert und deren Mitglieder wurden inhaftiert.

Als Alternative zu kirchlicher Betatigung wurden kommunistische Massenorganisationen, wie beispiels-
weise die Pioniere und die FDJ angeboten, statt zur Konfirmation oder Firmung ging der junge DDR-
Burger zur Jugendweihe mit dem Ziel, diesen von der Kirche zu entfremden — der Bund mit Gott wurde
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durch einen Bund mit der Partei ersetzt. In den der Jugendweihe vorausgehenden ,Jugendstunden®
wurden die Jugendlichen auf die Partei und den Sozialismus eingeschworen, statt einem Glaubensbe-
kenntnis erfolgte ein Gelébnis auf den Sozialismus. Da die Jugendweihe nicht nur die Aufnahme in den
Kreis der Erwachsen bedeutete, sondern sie auch zu vollwertigen Staatsbirgern machte, wurde sie
entsprechend aufwandig gefeiert, was natirlich dazu fihrte, dass der Jugendliche diese Weihe als
»S€ein groles Fest” sah und dieses auch herbeisehnte. Die Jugendweihe wurde zu dem GrolRereignis
fur Jugendliche schlechthin hochstilisiert. Auch wenn die Jugendweihe eine Konfirmation oder Firmung
unmaoglich machte, wurde jedoch in spateren Jahren beides mit einem gewissen zeitlichen Abstand
voneinander toleriert.

Bestimmte Schulen, Ausbildungen, Studiengange und Berufe waren nur moglich, wenn kein Kontakt zu
einer Kirche bestand. Die Stasi Uberwachte Mitglieder und Mitarbeiter von Kirchen, auch hier funktio-
nierte das System der Verunsicherung und der gezielten Streuung von Falschinformationen, um diese
Personen zu diskreditieren. Kirchen mussten laut der Veranstaltungsverordnung von 1971 alle kirchli-
chen Veranstaltungen anmelden, die keinem kultischen Zwecke dienen. Dies wurde aber von den Kir-
chen insofern genutzt, dass eben jegliche Veranstaltung als ,Gottesdienst®, wenngleich auch in unkon-
ventioneller Form, deklariert wurde und somit nicht mehr der Genehmigung bedurfte.

Die Widerspriche zwischen Christentum und Marxismus flhrten dazu, dass Blrger, die eine eingetra-
gene Konfession hatten oder in der Kirche mitarbeiteten, als reaktionar bezeichnet wurden, christlich
erzogene Kinder wurden dem Spott der Mitschiiler ausgesetzt, sie galten als weltfremd und wurden als
Aulenseiter stigmatisiert.

Nicht nur die Unvereinbarkeit von Glaubenslehre und Sozialismus ist ursachlich flir die Repressalien,
mit denen Christen rechnen mussten, auch die Hoffnung, die im christlichen Glauben verankert ist,
bedeutete Gefahr fir das System. Der Glaube an ein héheres Wesen als die Partei machte diese klein,
erzeugte eine Opposition und erschwerte die gezielte Kontrolle der Bevolkerung.

Schlechter als den beiden grof3en Kirchen, die aufgrund ihrer bestehenden Verbundenheit mit den
Westkirchen ,nur” mit Repressalien rechnen mussten, erging es kleinen Glaubensgemeinschaften und
Sekten. Die ,Zeugen Jehovas* beispielsweise wurden vom DDR-Staat verboten und regelrecht verfolgt,
Mitglieder der ,Zeugen Jehovas“ mussten mit Zuchthausstrafen rechnen.

Wahrend die Kirche in den 50er und 60er Jahren hoffte, dass die DDR nur ein voribergehendes Kapi-
tel der Geschichte war, und sich somit mit ihrer Rolle im Verborgenen abfand, trat sie in den 70er Jahren
selbstbewusster auf. Auf der Synode des Bundes der Evangelischen Kirchen in der DDR 1971 formu-
lierte Bischoff Albrecht Schonherr die ,Kirche im Sozialismus®: ,Wir wollen Kirche nicht neben, nicht
gegen, sondern im Sozialismus sein.” Diese Aussage wurde von der DDR-Regierung wohlwollend als
Bekenntnis zum Sozialismus angenommen, wenngleich sie vielmehr als Abfinden mit der Tatsache zu
verstehen war, dass der Sozialismus doch nicht so schnell voribergeht wie erhofft.

Letztlich musste sich der Staat in gewissem Umfang mit der Kirche im eigenen Interesse arrangieren,
denn die soziale Arbeit der Kirche konnte die des wirtschaftlich schwachen Staates erganzen und er-
setzen. Insbesondere in der Arbeit mit Behinderten, aber auch alten Menschen, nahm die Kirche Auf-
gaben wabhr, die das System nicht erbringen konnte. Krankenhduser und Altenheime waren eben nicht
produktiv, sondern verursachten Kosten, denen keine wirtschaftlichen Gegenleistungen gegentiber-
standen. Die humanitaren Aufgaben, denen sich die Kirche annahm, bedeuteten eine splrbare Entla-
stung des angeschlagenen Staatshaushalts.

In den 80er Jahren, wahrend der aufkommenden Friedensbewegung fand der DDR-Staat in den Kir-
chen sogar einen zumindest teilweise ideologischen Verbundeten, wenngleich ein Ende des Wettru-
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stens auf der einen Seite aus einem tiefen Wunsch nach Frieden resultierte, auf der anderen Seite je-
doch aus der Erkenntnis der wirtschaftlichen Ohnmacht. Das von der nichtstaatlichen Abristungsinitia-
tive der DDR benutzte biblische Zitat ,Schwerter zu Pflugscharen®, das nicht weniger als eine weltweite
Entmilitarisierung bedeutet, wurde sogar zum Symbol der gesamtdeutschen Friedensbewegung.

Im Gegenzug musste die DDR-Flhrung gewisse Zugestandnisse machen, denn die Kirche liel3 sich als
Partner flr den Frieden schlecht unterdriicken. So wurden Friedensarbeitskreise initiiert, die weit rei-
chende Auswirkungen auf die Gesellschaft hatten, denn die Kirche entdeckte ihre Einflussmdéglichkeit
zur Verbesserung der Lage. Auch Themen wie Gleichstellung der Frauen standen nicht im Widerspruch
zum Sozialismus, dienten jedoch der Profilierung der Kirchen in den Fragen, die die Menschen wirklich
bewegten und die diese nicht vom Staat beantwortet haben wollten.

Ein Beispiel fur die passive Widerstandsarbeit der Kirchen sind die vom Berliner Pfarrer Rainer Eppel-
mann von 1979 bis 1986 organisierten ,Bluesmessen®; das waren Gottesdienste, die vor allem Jugend-
liche am Rande der sozialistischen Einheitsgesellschaft ansprachen. Das Projekt drohte zu scheitern,
da mehr Jugendliche an den Messen teilnahmen als die Kirche fassen konnte und es zu Ausschreitun-
gen kam. Erst der Umzug in die Lichtenberger Erléserkirche, die mit ihrem Freigelande Platz fiir insge-
samt 9.000 Teilnehmer bot, konnte einen Polizeieinsatz verhindern.

Bei den Bluesmessen stand neben der Musik die Mdglichkeit, sich zu informieren und miteinander aus-
zutauschen im Vordergrund. So fand sich nicht nur ein Forum fiir die personlichen Belange wie Berufs-
wahl oder Zukunftsperspektive, sondern auch zur politischen Situation.

Dies verhielt sich naturlich kontrar zur staatlichen Jugendarbeit, und die Regierung war bemiht, die
Bluesmessen zu unterbinden. Dies geschah durch Anschuldigungen (Alkoholmissbrauch, Ruhe-
stérung..) und durch die Prasenz von Sicherheitsbeamten, die Reden und Teilnehmer dokumentierten.

Die Tatsache, dass viele Mitglieder von gesellschaftlichen Randgruppen wie Punkern und Arbeitslosen,
die es in der DDR offiziell nicht geben durfte, an den Bluesmessen teilnahmen, flhrte dazu, dass diese
Veranstaltungen auch bei der Kirchenleitung nicht gerne gesehen waren. Erst die grole Resonanz in
der Bevdlkerung ermdéglichte es Eppelmann, sich gegentber seinem Landesbischof fur die Fortflhrung
der Bluesmessen einzusetzen.

Naturlich wurde das Erstarken des antisozialistischen Elements Kirche nicht einfach so hingenommen,
die Uberwachung und Unterwanderung durch Mitglieder der Stasi nahm zu. Dennoch gelang es der
Kirche, das eigene Profil zu starken, unter dem ,Kirchenasyl“ konnten sogar Rock- und Punkbands
spielen und versteckt staatskritische Texte singen, die an einer anderen Stelle wohl dazu geflihrt hatten,
dass das Konzert vorzeitig von staatlicher Seite beendet wurde. Die neue Art der Zusammenarbeit
zwischen Staat und Kirche gipfelte 1983 in der gemeinsamen Ausrichtung der Veranstaltung zum 500.
Geburtstag von Martin Luther (geb. 10.11.1483). Dennoch hatte die ,friedliche Koexistenz* natlrlich ihre
Grenzen. Religion wurde letztlich zur Privatsache und konnte auch nur im Verborgenen praktiziert wer-
den. Bis zum Mauerfall sind in der DDR die Kirchenmitgliedschaften stark zurtickgegangen, die Jugend
war gréfltenteils atheistisch bzw. konfessionslos. Von 1950 bis 1989 ging die Anzahl der Protestanten
an der Gesamtbevolkerung von 85 % auf rund 25 % zurtick, die der Katholiken von 10 % auf 5 %.

Doch alle Unterdriickungen des DDR-Systems konnten nicht verhindern, dass sich die Kirchen zu ei-
nem eigenstandigen, wenn auch nicht unbedingt primar nur religiésen, so doch zu einem gesellschaft-
lichen Element entwickelten, das die Fragen der Bevodlkerung ernst nahm und auch ansprach, das
Konfessionellen und Nichtkonfessionellen eine Zuflucht bot und das den passiven Widerstand der Mon-
tagsdemonstration und letztendlich das Ende der DDR ermdglichte.

12



Links

http://de.wikipedia.org/wiki/Christen_und_Kirche_in_der_DDR
http://moderne-kirchengeschichte.suite101.de/article.cfm/ddr_kirche _und_opposition
http://www.dhm.de/lemo/html/teilung/NeueHerausforderungen/Buergerbewegungen/kircheninDerDDR.html
http://www.friedensdekade.de/News-Anzeige.151+M5380993fd9f.0.html
http://www.kas.de/wf/de/71.6603/

http://www.stiftung-aufarbeitung.de/downloads/pdf/DIPPEL.pdf

Exkurs: Der Sonderfall Oskar Briisewitz

Der evangelische Pfarrer Oskar Briisewitz, ein radikaler Christ in der DDR, verbrannte sich 1976 aus
Protest gegen den die Glaubensfreiheit unterdriickenden Staat 6ffentlich. Danach wurde Briisewitz in den
DDR-Medien als Psychopath bezeichnet. Dies fiihrte zu Gegen-Reaktionen: Der Liedermacher Wolf Bier-
mann trat am 11. September 1976 nach elf Jahren Berufsverbot in der Prenzlauer Nikolaikirche auf und
bezeichnete Briisewitz* Selbsttétung als ,Republikflucht in den Tod”. 35 junge Marxisten, darunter die
Liedermacherin Bettina Wegner und der Schriftsteller Klaus Schlesinger, wandten sich in einem Protest-
schreiben an das ZK der SED und sprachen sich gegen die verunglimpfende Beschimpfung von Briise-
witz in den Medien aus. Als zwei Monate spéater Wolf Biermann ausgeblirgert wurde, sah sich die DDR-
Regierung einer breiten Opposition gegeniiber, die zu einer der Wurzeln der Wende 1989 wurde. Zum
30. Todestag 2006 entschuldigte sich das Neue Deutschland férmlich fiir den damaligen Artikel, der ,in
einem der zahlreichen Biiros des Zentralkomitees der Partei“ entstanden sei und den es als ,lible Ver-
leumdung” bezeichnete. Dariiber hinaus veréffentlichte es eine Auswahl aus Kritischen Leserbriefen von
DDR-Biirgern, die 1976 bei der Zeitung eingegangen, aber nicht verdffentlicht worden waren (gekdirzter
und bearbeiteter Text aus: http://de.wikipedia.org/wiki/Oskar_Briisewitz)

Weitere Links zum Fall Brusewitz:

http://www.bruesewitz.org/
http://www.heiligenlexikon.de/BiographienO/Oskar_Bruesewitz.html
http://www.stiftung-aufarbeitung.de/downloads/pdf/bruesewitz062006.pdf
http://www.60xdeutschland.de/der-verzweifelte-protest-des-oskar-brusewitz/

BASISINFORMATION 2: DAS JAHR 1983

Sommer 1983 als Handlungszeit in FREIES LAND ist mit Bedacht gewahlt, war es doch - gerade im
Hinblick auf das Verhaltnis der beiden deutschen Staaten - ein ereignisreiches Jahr:

14.02. In Dresden demonstrieren rund 100.000 Menschen fur den Frieden.

10.04. Ein Transitreisender aus der Bundesrepublik stirbt wahrend der Vernehmung durch DDR-Sicher-
heitsorgane an Herzversagen. Am 26.04. stirbt ein weiterer deutscher Transitreisender bei der Zollab-
fertigung Uberraschend an einem Herzschlag.

21.04. Bei den Feierlichkeiten zum 500. Geburtstag von Martin Luther (1483-1546)

wird die restaurierte Wartburg in Thiringen wiedereroffnet.

28.04. Wegen der gestorten Beziehungen zwischen beiden deutschen Staaten nach dem Tod von zwei
Transitreisenden sagt DDR-Staats- und Parteichef Erich Honecker den geplanten Besuch in der Bun-
desrepublik ab.

12.05. Finf Bundestagsabgeordnete der Griinen demonstrieren auf dem Alexanderplatz in Ost-Berlin
fur Abrlstung in Ost und West. Sie werden von der Volkspolizei festgenommen, nach wenigen Stunden
jedoch wieder freigelassen.

08.06. Roland Jahn (vgl. http://de.wikipedia.org/wiki/Roland_Jahn) von der Jenaer Friedensgruppe wird
gegen seinen Willen in den Westen abgeschoben

29.06. Bonner Kredite (vermittelt durch F.J. Strauf®) konnten zwar eine Wirtschaftskrise der DDR ver-
hindern, dies fiihrte jedoch zu Irritationen bei der sowjetischen Fiihrung.

24.07. bis 10.08. Die Kirchen der DDR schlugen auf der Vollversammlung des Okumenischen Rats der
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Kirchen in Vancouver vor, ein christliches Friedenskonzil einzuberufen. Daraus entwickelte sich der

weltweite okumenische konziliare Prozess.

05.10. In einem Gesprach mit Journalisten wird von Erich Honecker, erstmals die Existenz von Selbst-
schussanlagen an der innerdeutschen Grenze zugegeben. Gleichzeitig kiindigt er den Abbau dieser

Anlagen an, die Arbeiten werden am 30.11.1984 beendet.

22.10. Den Hohepunkt der ,Aktionswoche* der Friedensbewegung gegen die NATO-Nachristung bil-
den eine 108 km lange ,Menschenkette” zwischen Neu-Ulm und Stuttgart sowie eine Grollkundgebung

in Bonn.
25.10. Der Rockmusiker Udo Lindenberg gibt ein Konzert in Ost-Berlin.

Quellen:
http://www.ddr-wissen.de/wiki/ddr.pl?Chronik_1983
http://www.dhm.de/lemo/htmI/1983/

Weitere aktuelle Filme zum Thema beim kfw:
Die Klédrung eines Sachverhalts
Das Leben der Anderen

Weitere Links zum Thema: (Stand 30.06.2009)
http://de.wikipedia.org/wiki/Evangelisch-Lutherische_Landeskirche_Mecklenburgs
http://www.bubenreuther.de/gag/rathke.htm
http://www.friedensdekade.de/News-Anzeige.151+M5380993fd9f.0.html
http://www.mfs-insider.de/Abhandlungen/Kirche.htm
http://www.seggeluchbecken.de/kirche/ddr-kirche-4.htm#aaa

Lehrmaterialien:
http://www.lehrer-online.de/382224.php

Materialien

M1 Fragen zum Film

M2 Freies Land

M3 Der geschichtliche Kontext
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Norbert Fisch



M1 FRAGEN ZUM FILM

. Die Familie ist in ihren Uberlegungen zur Ausreise zweigeteilt. Stell die jeweilige Uberzeugung am
Anfang des Films von Uwe, Sabine und Irene dar und fuhre die Grinde auf.

. Welche Einstellung haben sie am Ende des Films? Was fiihrte zu einer Meinungsanderung zur

Ausreise in der Mitte und am Ende des Films?

Interpretiere Uwes Predigt, einmal unter allgemeinem Aspekt, einmal in Bezug zur Situation in der
DDR.

. Welche Methoden wendet die Stasi an, um Druck auf Uwe auszuliben?

Wie gehen die einzelnen Familienmitglieder mit den Methoden der Stasi um?



M 2 FREIES LAND

Die Aufforderung so zu tun, ,als wirden wir in einem freien Land leben* ist eine zentrale Aussage des
Films, die sogar an zwei Stellen fallt.

1. Wie ist diese Aufforderung in der Predigt gemeint und wie wird sie letztlich von Uwe und seiner Fa
milie umgesetzt?

2. Konnte das ,so tun als ob® im System der DDR funktionieren? Was war madglich, wo waren die
Grenzen? Worin lag Uwes Vorteil?

3. Nenne weitere Mdglichkeiten eines passiven Widerstands.

4. Inwieweit ist das ,so tun als ob* auch auf das heutige Gesamtdeutschland tbertragbar?
Zeige Unterschiede zum Film auf.



M3 FRAGEN ZUM GESCHICHTLICHEN HINTERGRUND

1. Welche Rolle hatte die Kirche in der DDR?

2. Wie war es Pfarrern wie Uwe maoglich, mit Handlungen und Predigten Widerstand zu leisten?

3. Gerade von Kirchenseite aus gab es bedeutende Persoénlichkeiten, die fiir inren Widerstand be-
kannt wurden. Welche kennst du und wie haben sie gewirkt?

4. Welche Rolle spielt die Kirche in der DDR bei der Wiedervereinigung?

5. Wie lasst es sich erklaren, dass trotz der grol3en Bedeutung der Kirche in der DDR ein Grof3teil der
Bevolkerung atheistisch oder nicht konfessionell erzogen wurde?
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