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KURZCHARAKTERISTIK

In der Reihe der inzwischen vier (samtlich fir das Fernsehen entstandenen) Filme Uber den
katholischen Priester Bernhard Lichtenberg (1875-1943) beschreitet diese jlingste TV-Doku-
mentation den Weg, eine Ur-Ur-Nichte Lichtenbergs im Berlin des Jahres 2014 auf Spurensu-
che zu Statten des Wirkens ihres auf dem Weg in das KZ Dachau gestorbenen und 1996 vom
Papst seliggesprochenen Ur-Ur-Onkels gehen zu lassen.

KAPITELEINTEILUNG

Kap. 1) 00:00 - 02:43: Titel / Einstieg: Ansatz und Methode

Kap. 2) 02:44 - 09:56: Von Schlesien nach Berlin: Herkunft, Ausbildung und Berufsstart
des jungen Priesters

Kap. 3) 09:57 - 18:47: (Vertiefung) Lichtenbergs Wirken in Berlin-Charlottenburg:
Bau neuer Kirchen, Bettel-Reisen, Erfolge bei Ansiedlung auswartiger
Orden

Kap. 4) 18:48 - 26:42: ,Lichtenberg der Kampfer* - Kommunal- und Kulturpolitik,
Zentrums-Parlamentarier, Einsatz im ,Friedensbund®

Kap. 5) 26:43 - 33:33: Konfrontation mit dem NS-Regime

Kap. 6) 33:33 - 42:17: Gestapo-Haft, Justiz-Prozess, Gefangnis, Tod auf Transport
zum KZ Dachau

Kap. 7) 42:17 - 43:26: Posthume Erinnerung und Wiirdigung

Kap. 8) 43:26 - 44:32: Fazit Autor und Hauptdarstellerin - Rlickbezug Titel:
,Ein frommer Sturkopf” - Abspann

KAPITEL 1) 00:00 - 02:43 (DAUER: 02:43)

Titel / Einstieg: Ansatz und Methode

50 Jahre nach Eroffnung des Seligsprechungs-Prozesses fur Bernhard Lichtenberg ging dieser
neue (im Oktober 2014 in Berlin gedrehte) Film Uber die Fernsehschirme, gut ein Jahr vor der
20. Wiederkehr der feierlichen Seligsprechung Lichtenbergs durch Papst Johannes Paul Il. am
23. Juni 1996 im Berliner Olympia-Stadion'. Autor / Regisseur, Produktions-Firma und Fern-
seh-Redaktion wollten erkennbar einen ,modernen Film machen: Eine von ihnen ausfindig
gemachte Ur-Ur-Nichte des nun seligen Berliner Dompropstes ist im Herbst 2014 unterwegs in
Berlin auf den Spuren Lichtenbergs - Maxime Lichtenberg, Studentin der Geschichte und Politik
in London, fahrt und lauft durch die Stadt und lasst sich vom Wirken ihres Ur-Ur-Onkels erzah-
len; Haupt-Gesprachspartner sind Pfarrer Dr. Stefan Samerski (Gesamt-Redezeit 03:14), heute
Pfarrer in Lichtenbergs alter (Grol3-)Pfarrei in (Berlin-)Charlottenburg, und Dr. Gotthard Klein
(Gesamt-Redezeit: 09:50), Leiter des Di6zesanarchivs der katholischen Kirche in Berlin, seit
drei Jahrzehnten mit der Erforschung Lichtenbergs befasst, inzwischen auch di6zesaner Pos-
tulator fur das Heiligsprechungs-Verfahren und damit heute der beste Kenner von Leben und
Wirken des von ihm auch personlich verehrten Lichtenberg.

Kirzer zu Wort (Summe: 01:37) kommt noch ein Berliner Ruhestands-Geistlicher (Pfr. Dieter
Schmidt *1936), der einige Kindheits-Erinnerungen beisteuert (Konkretes zu Lichtenberg aber
wohl nur vom Hoérensagen kennt).

1 Siehe im Quellen-Anhang Dokument Nr. 10.




Unmittelbare Zeitzeugen - wie sie die beiden vorangegangenen TV-Dokumentationen (von
19602 und von 19943) pragten, standen 2014 firr diesen neuen Film nicht mehr zur Verfligung
— freilich verzichteten die Macher der jlingsten Produktion aber auch auf jeden Hinweis, warum
sie aus diesem (und weiterem*) Fernseh-Quellenmaterial nicht geschopft haben. Bis heute ist
leider keine einzige kinematographische Aufnahme von Lichtenberg aufgetaucht (auch keine
Ton-Aufzeichnung), und dieser Mangel war und ist eine Herausforderung fur jeden zeithistori-
schen Dokumentarfilm.

Fur diesen neuesten Film glaubte man also, in Ansatz und Methode den beschriebenen Weg
beschreiten zu sollen: Er ist naturlich nicht die dokumentarische Begleitung einer jungen Stu-
dentin aus der Grol3-Familie Lichtenberg, die aus eigenem Forschergeist nach Berlin kommt,
sondern es ist ein von den Filmmachern arrangierter und inszenierter Ablauf - es ist die ,echte”
Maxime Lichtenberg, keine Schauspielerin, aber sie fahrt, 1auft, fragt und redet fur diesen Film.

2 ,Bernhard Lichtenberg - Pionier und Blutzeuge des Bistums Berlin® - Produktion: Sender Freies Berlin (SFB) / Fernsehen
1960 (Buch: Kurtmartin Magiera / Erich Klausener, Regie: Peter Schmidt, Uberarbeitung 1963: Joachim Wensch, Redak-
tion: Sven Kluwe - SFB-Fernsehen / Kultur) 27 Min. (26:48). Erst-Sendung: 27. November 1960 (Deutsches Fernsehen),
Wiederholungen: 05. Mai 1963 (dto.) und 06./07. Mai 1963 (NDR / SFB) sowie 11. Juli 1964 (Ill. Programm NDR / SFB
- ,Schulfernsehen®). Diese SFB-Dokumentation wurde damals als ,erster Film der neuen Sendereihe des Deutschen
Fernsehens aus dem Leben der evangelischen und der katholischen Kirche* angekiindigt, die es fortan - im Wechsel der
Konfessionen - je einmal im Monat geben sollte. Dass dieser erste Kirchen-Film eine Materie aus der NS-Zeit behandelte
und - als Gemeinschaftswerk von Westdeutschem und Siiddeutschem Rundfunk - im Oktober 1960 gerade die erste
groBe TV-Dokumentations-Reihe (ber ,Das Dritte Reich“ begonnen hatte, stand nicht in direktem Zusammenhang der
Programm-Planungen, sei hier aber wegen des inneren Bezuges erwéhnt.

3 ,Er widerstand - Bernhard Lichtenberg” - Produktion: SFB 1994 (Buch und Regie: Erich Kock, Redaktion: Johannes
Huthmann) 27 Min. Erst-Sendung: 19. November 1994, Wiederholung: Juni 1996.- Das kfw erwarb seinerzeit vom SFB
die Rechte fiir nichtgewerbliche Filmvorflihrungen - wo diese VHS-Video-Kassette in Schulen und Kirchengemeinden mit
dieser Lizenz solchermal3en gekauft wurde (und noch Wiedergabe-Technik zur Verfligung steht!) ist der Kock-Film (am
Beginn und Ende sogar mit kiinstlerischen Ambitionen) auch wegen seiner kompakteren Laufzeit von nur 27 Minuten
eine weiterhin mégliche Alternative zur RBB-Neuproduktion von 2015 - zu Kocks gleichnamigem Buch von 1996 s. u.
in Anm. 32; anders als das Buch ist der Film ein Werk aus einem Guss. Was den ersten Lichtenberg-Film des SFB von
seinem (eben erst fast 35 Jahre spéter produzierten) Nachfolger unterschied, war neben dem oft noch Anfanghaften in
Aufbau und Darstellung sein weit stédrker ausgeprégter Doppel-Charakter: 1960 sollte Bernhard Lichtenberg nach der
Intention seiner Urheber eben sowohl als ,Pionier” als auch ,Blutzeuge” des Bistums Berlin herausgearbeitet werden. Im
ersten Konzept von Magiera hiel3 es sogar ,Apostel und Mértyrer” - gute Quellen hierzu im Deutschen Rundfunk-Archiv
(DRA) Potsdam. Es war also der Versuch, in gleich doppelter Zielrichtung eine Traditions-Bildung von oben zu férdern,
im Blick auf den Ausbau kirchlichen Lebens in Berlin vor und nach dem Ersten Weltkrieg einerseits, und im Blick auf die
Konfrontation mit dem Nationalsozialismus andererseits. Kock indes stellte in den Mittelpunkt seines Films eindeutig
Lichtenbergs Auseinandersetzung mit dem NS-Regime; sein Buch umfasste dagegen alle Abschnitte seines Lebens, mit
einer Reihe auch neuer Informationen und (gerade innerkirchlicher) Differenzierungen.

4  Bisher zu Lichtenberg von mir ermittelt: 1984 fiir das ZDF (Ltg.: Guido Knopp) ,Warum habt Ihr Hitler widerstanden?,
daftir befragt auch Schwester Stephana Ostendorf (1905-1990), Pfarrhelferin von Lichtenberg in St. Hedwig, (vgl. hierzu:
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-65917312.html und http://www.tvprogramme.net/view_tag.php?tag=1984-07-18)
sowie ,Spiegel-TV* 1996, ldngere Interview-Aufnahmen mit Dompropst i.R. Wolfgang Haendly (1911-1996), Kaplan bei
Lichtenberg ebenfalls in St. Hedwig.
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»Ein frommer Sturkopf* ist er betitelt, und beim Vergleich aller vier Lichtenberg-Filme (und ihres
zeit- und fernsehhistorischen Umfelds) Iasst dieser ,fromme Sturkopf” einen gewissen inneren
Anklang an jene ,Dickschadel-Melancholie und sanfte Entschlossenheit® spuren, die Walter
Jens 1965 in seiner ,Zeit“-Kritik des ZDF-Dokumentarspiels ,Bernhard Lichtenberg® dem vom
Schauspieler Paul Verhoeven (*1901 Unna +1975 Munchen) verkdrperten Titelhelden attes-
tierte®. War (und blieb bis heute) diese friilhe (und ausgesprochen erfolgreiche!) ZDF-Produk-
tion® der einzige Spielfilm Uber Lichtenberg, so handelte es sich bei den zwei anderen genann-
ten TV-Beitragen um fur ihre (jeweiligen) Zeiten typische Dokumentationen, beides Werke aus
dem Hause des (im heutigen RBB aufgegangenen) Sender Freies Berlin (SFB). Und umso
mehr muss es verwundern, dass der neue vom RBB koproduzierte und redaktionell verantwor-
tete Lichtenberg-Film diese beiden Vorganger aulder Acht Iasst.

KAPITEL 2) 02:44 - 09:56 (DAUER: 07:11)

Von Schlesien nach Berlin: Herkunft, Ausbildung und Berufsstart des jungen Priesters
In diesem 2. Kap. wird Lichtenbergs Weg aus seiner (damals mehrheitlich protestantischen)
Geburtsstadt Ohlau in Niederschlesien in die Metropole Berlin nachgezeichnet - mit 23 Jahren
bereits zum Priester geweiht, wird er ab 1900 (schon in seinem zweiten Kaplansjahr) in Berlin
eingesetzt, bis 1929/30 als Furstbischofliche Delegatur Teil des grofen Erzbistums Breslau.
Etwa ein Zehntel der rund zwei Millionen Einwohner Berlins waren damals katholisch; im — die
historische Gesamtproblematik nicht weiter differenzierenden — Sprecher-Text heif3t es: ,Pro-
testanten und Atheisten gegen die kleine Minderheit der Katholiken®. Vorgestellt werden als
mafgebliche Gesprachspartner der Ur-Ur-Nichte Lichtenbergs sowohl Dr. Klein (in seiner ge-
nannten Doppel-Funktion) als auch Pfarrer Dr. Samerski, der Kirche und Pfarrhaus - Lichten-
bergs Wirkungsstatte in Charlottenburg bis 1931 - ins Bild bringt und unter der Kanzel seines
groRen Vorgangers raumfullende, ,donnernde Stimme® in Erinnerung ruft. Klein prasentiert
dann im Archiv-Magazin einige von den Hunderten erhaltener Predigt-Skizzen Lichtenbergs.

5 Momos [d. i. Walter Jens], Ein UFA-Propst. In: DIE ZEIT 20. Jg. Nr. 31 v. 30. Juli 1965, S. 16.- Online:
http:.//www.zeit.de/1965/31/ein-ufa-propst. Jens’ Rezension war eine Rundum-Kritik, ein - von ihm auch so bezweckter
- Total-Verriss, von dem er die schauspielerische Leistung Paul Verhoevens eingeschrdnkt ausnahm.- In der Fiille der
mehr als 50 im ZDF-Archiv gesammelten Besprechungen bildete Jens alias ,Momos* (unter diesem Pseudonym rezen-
sierte der Tiibinger Gelehrte jahrzehntelang in der ,Zeit“ Fernseh-Sendungen) freilich eine - nattirlich wichtige und darum
bis heute zitierenswerte - Ausnahme: die (iberwiegende Mehrzahl der Rezensenten fand den Film gut.

6 Autoren: Maria Matray & Answald Kriiger, Regie: Peter Beauvais; Lichtenbergs Gestapo-Vernehmer (als fiktiver SS-
Haupsturmfiihrer ,Lang*) wurde von dem damals jungen Klausjlirgen Wussow gespielt - reichhaltiges Quellenmaterial
im Archiv ZDF Mainz <Prod.-Nr. 06325/00255>. Erst-Sendung 20. Juli 1965 (20.00 Uhr bis 21.30 Uhr), Wiederholun-
gen im ZDF 17. November 1968, 30. Mdrz 1973, 05. November 1978 und 16. Juni 1996 (eine Woche vor Lichtenbergs
Seligsprechnung!), (bislang letzte) Wiederholung bei 3-sat 10. Juni 2001.- Im Blick auf die Zahl dieser Wiederholungen
und die Einschétzungen der Demoskopie hat ein in den USA tétiger Wissenschaftler die These aufgestellt, dieses
ZDF-Dokumentarspiel ,Bernhard Lichtenberg*“ habe ,sich als der am h&ufigsten ausgestrahlte Film zur Geschichte des
Nationalsozialismus erweisen” sollen (Wulf Kansteiner, Populdres Geschichtsfernsehen vor ,Holocaust”: Die Darstellung
des Nationalsozialismus und des Zweiten Weltkrieges in drei Erfolgssendungen des ZDF, in: Historical Social Research
/ Historische Sozialforschung. An International Journal for the Application of Formal Methods of History. No. 114 Vol.

30 <2005>, Heft 4, S. 53-73, hier: 56). Im Lauf von drei Jahrzehnten hétten ,,50 Millionen Zuschauer* diesen Beitrag
gesehen, und dies, so Kansteiner weiter, sei eine Zahl, die ,weit tiber die Vergleichsgrée von 20 Millionen Deutschen*
hinausgehe, welche 1979 ,Holocaust” in der ARD angeschaut hétten (ebd., S. 58). Der Autor nennt seine ,,Zahl von 50
Millionen* ,eine sehr konservative Schétzung®, die auf den Einschalt-Quoten und der Gesamtheit der deutschen Zu-
schauer beruhe - ebd., Anm. 14). Ich gebe dies hier zur Kenntnis, halte es aber flir eine sehr gewagte Schétzung, der ich
nicht zu folgen vermag.




Zur lllustration verwandte (allgemein-)historische Filmaufnahmen sind leider durchgangig nicht
prazise ausgewiesen, weder hinsichtlich ihrer Herkunft noch im Blick auf den tatsachlichen Zu-
sammenhang zum Zeitpunkt ihres Entstehens - was war Wochenschau, was Propaganda, was
Spielfilm, was Amateur-Material? Das gilt bereits fur Kaiserreich und Weimar, mehr noch fur die
Jahre des Nationalsozialismus. Technisch ist solche Kennzeichnung heute weniger aufwendig
als friher, und ihr Fehlen auch deshalb besonders zu bedauern, weil Schiler(innen) gerade
gegenwartig (angesichts der Unmengen digital verfugbaren Film-Materials) zu kritischem Se-
hen angehalten werden sollen.

KAPITEL 3) 09:57 - 18:47 (DAUER: 07:11)

(Vertiefung) Lichtenbergs Wirken in Berlin-Charlottenburg: Bau neuer Kirchen, Bettel-
Reisen, Erfolge bei Ansiedlung auswartiger Orden

Das 3. Kap. erganzt und vertieft in gewisser Weise das zweite’: Lichtenbergs Einsatz als rihri-
ger und opferbereiter Seelsorger in Charlottenburg. Hier (wie auch in den anderen Film-Teilen)
beeindrucken technisch perfekte, stets gefallige Farbaufnahmen aus dem heutigen Berlin. Lich-
tenbergs erfolgreiches Muhen um die Ansiedlung von Orden wird illustriert an einer mannlichen
und einer weiblichen Gemeinschaft, die bis heute in Charlottenburg aktiv sind: die als Alten-
und Krankenpflege-Orden gegriindeten Kamillianer und das Anbetungs-Kloster St. Gabriel der
wegen ihrer Ordenstracht auch ,rosa Schwestern® genannten Dienerinnen des Heiligen Geistes
von der Ewigen Anbetung - im Film wird diese Niederlassung als einer ,der ungewohnlichsten
Orte Berlins“ bezeichnet. Nicht korrekt ist der Film-Text hinsichtlich der Jesuiten: Deren in Char-
lottenburg entstandene Jungen-Schule hiel® damals ,Gymnasium am Lietzensee®, der Name
»canisius-Kolleg“ wurde erst ab 1945/46 verwandt, als der Orden nach dem von den NS-Be-
hoérden veranlassten Ende der Schule und deren Kriegs-Zerstérung in der ehemaligen Krupp-
Villa am Tiergarten (und der Film zeigt diesen heutigen Sitz!) neu begann?.

Die anerkennde Beschreibung dieser Aufbau-Jahre katholischer Seelsorge in der wachsenden
Reichshauptstadt (als in Charlottenburg mit Lichtenbergs nimmermtdem Einsatz von einer vor-
handenen Hauptpfarrei aus weitere neue Gemeinden entstanden - eine Entwicklung, die im
Westteil Berlins sowohl im katholischen wie evangelischen Bereich gerade vom Ende der 50er
bis Anfang der 70er-Jahre noch weitergeflihrt wurde) lasst die aktuelle Relevanz dieser eben
2014 entstandenen Aufnahmen aul3er Acht, als sich - in Folge anhaltenden Riuckgangs der
Kirchensteuerzahler wie Gottesdienstbesucher - als seelsorgliche Perspektive fur viele Teile
Berlins eine Reduktion und Konzentration auf diese um 1900 vorhandenen Hauptkirchen ab-
zeichnet.

Um Lichtenbergs selbstlose Predigt-Reisen (fur die er 13 Jahre lang seinen Jahres-Urlaub in-
vestierte) anschaulicher werden zu lassen, zeigt Archiv-Leiter Klein der Ur-Ur-Nichte Maxime
neben Hut und Taschen ihres Ur-Ur-Onkels Aufzeichnungen® dieser miihevollen, letztlich aber
durchaus erfolgreichen Bettelreisen und bekraftigt damit das Bild eines aul3ergewohnlich enga-
gierten Seelsorgers.

7 Bei knapper Zeit kann also - vgl. Eingangs-Anmerkung - dieses (und ggf. auch das 4.) Kapitel libersprungen werden.
8 Dieser Irrtum - bei 15:53 bis 15:58 - wird leider im Kap. 5 wiederholt (etwa bei 30:20).
9 Beim Verlesen kurzer Zitate hieraus sagt der Sprecher félschlich ,kollektivieren® statt richtig ,kollektieren”,
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KAPITEL 4) 18:48 - 26:42 (DAUER: 07:50)

»Lichtenberg der Kampfer“ - Kommunal- und Kulturpolitik, Zentrums-Parlamentarier,
Einsatz im ,,Friedensbund®

,Lichtenberg der Kdmpfer® sind im Film die folgenden Sequenzen Uberschrieben, und darunter
werden gleichermafen Lichtenbergs Mandats-Ubernahme fiir die Zentrums-Partei in der Char-
lottenburger Kommunalpolitik, seine Mitarbeit im (pazifistischen) ,Friedensbund deutscher Ka-
tholiken® (und seine sich daraus ergebende Anfeindung durch die NSDAP) wie auch der von
Lichtenberg mit gro3er und - anders als Autoren-Text und Dr. Kleins affirmative Wertung - auch
skeptisch-distanziert registrierbarer Leidenschaft unterstlitzte Kampf gegen ein geplantes Frei-
bad direkt vor der katholischen St. Michael-Kirche (spater genau an der Grenze zwischen Ost-
und West-Berlin und damit auf vielen Fotos nach 1961 Symbol fur die Teilung der Stadt!) zu-
sammengefasst. Gleich einleitend wird im Kommentar als Gegenpol der (von Lichtenberg ge-
fuhrten und unterstutzten) Berliner Katholiken ,die protestantische oder politisch links orientierte
Offentlichkeit“ gezeichnet, eine dhnlich vereinfachte Begriffswahl wie im Autoren-Text von Ka-
pitel 2. Der auch durch den Einsatz Lichtenbergs verhinderte Bau des grof3en Volksbades (Dr.
Klein untermauert seine diesem Katholiken-Protest zustimmende Sicht mit dem Hinweis auf die
sich seinerzeit zunehmender Akzeptanz erfreuende Freikérper-Kultur!). Die Ubernahme eines
Parlaments-Mandats durch Lichtenberg schon 1919 wird im Film Uberhaupt nicht problemati-
siert; derartige Mandate von Geistlichen fur die Zentrums-Partei waren in Kaiserreich wie Wei-
marer Republik nicht ganz selten, kdnnen aber im historischen Abstand (und damit moglichen
Vergleichen und einer grundsatzlichen Betrachtung priesterlichen Wirkens im 20. Jahrhundert)
auch kritischer beurteilt werden.

QuellenmaRig schon seit langem gut belegt und aulder Zweifel sind die Nazi-Attacken auf Lich-
tenberg 1931, als er mit dem ,Friedensbund® zu einer Vorfiihrung des Anti-Kriegs-Filmes ,Im
Westen nichts Neues® nach dem Buch von Erich Maria Remarque einlud und die von Joseph
Goebbels geleitete Berliner NSDAP mit witenden Angriffen reagierte, Lichtenberg sich vor Ge-
richt wehrte und obsiegte - keine Frage, dass auch der neue Film dies entsprechend schildert.-
Anders verhalt es sich mit der Frage, ob und ggf. wie weit und aus welchem Anlass Lichtenberg
und Goebbels, die zeitweilig beide der Bezirks-Verordneten-Versammlung Berlin-Charlotten-
burg angehorten, dort - im Rathaus Charlottenburg (im Film mehrfach im Bild) - unmittelbar als
Redner aneinandergeraten sind. In der reichen Literatur Uber Lichtenberg findet sich dafur kein
konkreter Beleg'®; die im Film gedulierte Behauptung aus dem Munde des heutigen Pfarrers
der Herz-Jesu-Gemeinde (vorgetragen im alten Sitzungs-Saal des Rathauses Charlottenburg)
kann deshalb - trotz der beachtlichen Sicherheit, mit der Pfarrer Samerski spricht (,hat glasklar
diesen Goebbels seziert) hier nicht bestatigt werden.

Unstrittig bleibt indes Samerskis Satz: ,die Auseinandersetzung Lichtenbergs mit dem National-
sozialismus geht eigentlich weit vor 1933 schon los®“.- In diesem (und ebenso in den beiden
folgenden Kapiteln zur NS-Zeit) mangelt es erneut an der Kennzeichnung einmontierter histori-
scher Film-Aufnahmen: Sowohl Goebbels (21:16 bis 21:39) als auch Hitler (23:32 bis 23:40)
kommen (mit Ton) ins Bild, ohne dass dringend erforderliche Hinweise auf Herkunft und Zusam-
menhang gegeben werden.

10 Auch die im Diézesanarchiv Berlin entstandene (und von Dr. Klein seither stetig aktualisierte und ungewdéhnlich intensiv
ergénzte) ,Positio” zur Seligsprechung Lichtenbergs enthélt keinen derartigen Beweis.




KAPITEL 5) 26:43 - 33:33 (DAUER: 06:50)

Konfrontation mit dem NS-Regime

Logisch wird in den folgenden Szenen die Skizze dieser Auseinandersetzung Lichtenbergs mit
dem Nationalsozialismus fortgesetzt, nun aufgehangt am im Sommer 1933 unterzeichneten
Reichskonkordat!. Langer geht der Film dann ein auf Lichtenbergs Protest-Schreiben an Go6-
ring gegen die ihm bekanntgewordenen Misshandlungen im KZ Esterwegen'? — irrefihrend
sind die dabei unterlegten (stummen) Bilder (28:32 bis 28:40) mit Himmler, erneut nicht identifi-
ziertes Material (offenkundig aufgenommen erst in den Kriegsjahren, mdoglicherweise Kriegsge-
fangenen-Lager an der Ostfront). Der herausragenden Bedeutung fur Lichtenberg wegen neh-
men die im zeitgendssischen (bis heute nicht exakt zurlckverfolgbaren) Sprachgebrauch
,Reichskristallnacht* genannten Juden-Pogrome®™ vom 09. November 1938 breiteren Raum
ein, ebenso das - bis zu seiner Verhaftung von Lichtenberg geleitete - ,Hilfswerk beim Bischof-
lichen Ordinariat® mit seiner Hilfe fur getaufte Juden. In den sich nun anschliefenden Passagen
gerat im Film die historische Abfolge durcheinander: Zeitlich zuerst erfolgte Lichtenbergs Pro-
test bei Reichsarztefiihrer Conti gegen die NS-,Euthanasie*!4, erst darauf - namlich in der Folge
von ,Endl6sungs®-Beschlul}, ,Judenstern®-Verordnung und Nazi-Flugblatt - Lichtenbergs Kon-
zept's flr eine sich dagegen wendende Kanzel-Vermeldung (diese wurde - anders als im Film
gesagt - auch nicht gedruckt, sondern fiel als maschinenschriftlicher Entwurf'® der Gestapo bei
Lichtenbergs Verhaftung in die Hande).

KAPITEL 6) 33:33 - 42:17 (DAUER: 08:44)

Gestapo-Haft, Justiz-Prozess Gefangnis, Tod auf Transport zum KZ Dachau

Seit 1933, so die Eingangs-Information fur dieses Kapitel, musste sich Lichtenberg mindestens
sieben Mal Verhéren der Gestapo unterziehen. Am 23. Oktober 1941 - vorangegangen waren
erwahnter Protest gegen die NS-,Euthanasie” und Anzeigen wegen des Berliner Dompropstes
offentlicher Abendgebete in St. Hedwig auch fur die Juden - wurde Lichtenberg (letztlich, ohne
noch einmal in Freiheit zu kommen) verhaftet.

Diese letzten zwei Jahre seines Lebens - gekennzeichnet von ,normaler® Polizei- und Gestapo-
Haft, ,regularer” Untersuchungs-Haft, Prozess und Verurteilung von einem Sondergericht,
StrafverbiiRung, Rick-Uberstellung an die Gestapo, Transport!” Richtung KZ Dachau, Unter-
wegs-Halt des Zuges in Hof / Bayern, Tod im dortigen Stadtkrankenhaus, Uberfiihrung seiner
Leiche nach Berlin und riesige Beerdigung auf dem St. Hedwigs-Friedhof - bestimmen Kap. 6.

11 Flr eine vertiefende Auswertung des Films geeignet sind die im Quellen-Anhang - Dokument Nr. 3 - wiedergegebenen
Wortlaut-Auszlige aus diesem Vertrag. Gleiches gilt fiir die - Dok. Nr. 2a u. 2b/c - Verlautbarungen der deutschen Bi-
schéfe aus 1931 und 1933 zum Verhéltnis der katholischen Kirche gegentiber der NSDAP und ihren Mitgliedern, beides
im Film nicht ausdrticklich erwdhnte Texte, aber - jedenfalls die Episkopats-Erkldrung von 1933 - eine oberhirtliche
Aussage, auf welche sich der Kapitel 5 einleitende Autoren-Text (,mit seinem Namen unterzeichnet, auch wenn sie nicht
immer seinen Uberzeugungen entsprechen*) wohl anwenden l4sst.

12 Vgl. Anm. 28.

13 ,Reichspogromnacht” war logischerweise kein in der NS-Zeit verwendeter Begriff - im Sprachgebrauch hdufiger aufge-
taucht wohl ab Mitte / Ende der 80er Jahre mit dem 50-Jahr-Gedenken 1988 (nun gleichermal3en in West- wie Ost-
Deutschland).

14 Auszug im Quellen-Teil in Dok. Nr. 5.

15 Einer der inhaltlich herausragenden Punkte in Lichtenbergs Wirken, bei denen der Verzicht auf die in den Fernseh-
Archiven lagernden historischen Zeitzeugen-Aussagen - hier namentlich Lichtenbergs Kaplan Wolfgang Haendly und
Pfarrschwester Stephana Ostendorf - besonders zu bedauern ist - siehe oben in Anm. 2 u. 3 die Daten zu den SFB-
Dokumentationen von 1959/60 und 1994.

16 Wortlaut unten im Quellen-Anhang - Dok. Nr. 6b (und - weil genau diese Beschaffenheit von Bedeutung fiir Lichtenbergs
Verurteilung wegen VerstoBes gegen das NS-“Heimtlicke“-Gesetz war - Dok. Nr. 8).

17 Hier (40:05 bis 40:24) ein letztes Mal unklare Film-Szenen, jedenfalls ist nicht Lichtenbergs Gefangenen-Transport zu
sehen.
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Bei Verhaftung und Haussuchung wurden von der Gestapo sowohl Lichtenbergs genannter
Entwurf fUr eine Kanzel-Vermeldung zu Gunsten der Juden als auch Lichtenbergs Exemplar
von Hitlers Buch ,Mein Kampf“ (mit zahlreichen Anstrichen und Bemerkungen aus der Feder
Lichtenbergs) beschlagnahmt. Diese Randglossen wurden ihm auch in den Gestapo-Verhoren
vorgehalten, und eine seiner dabei protokollierten'® Entgegnungen - namlich: ,Die Taten eines
Menschen sind die Konsequenzen seiner Grundsatze. Sind die Grundsatze falsch, werden die
Taten nicht richtig sein. Das trifft selbst fur Adolf Hitler zu® - die in fast alle Darstellungen Uber
Bernhard Lichtenberg Eingang gefunden hat, wird naheliegend auch in diesem Film zitiert.

Dr. Klein liest im Archiv-Magazin aus einer Reproduktion des (1996 kurz vor der Seligspre-
chung vom Landgericht Berlin™ formlich aufgehobenen) Urteils?°, Maxime Lichtenberg am Ort
der Gefangnis-Haft ihres Ur-Ur-Onkels - ruhige, auch Nachdenken Uber das Gesehene und
Gehorte erlaubende Szenen. Den Schluss bilden aktuelle (Oktober 2014) Aufnahmen vom St.
Hedwigs-Friedhof, Lichtenbergs Grabstatte von der Beisetzung?' 1943 bis zur Exhumierung
und Umbettung 1965.

KAPITEL 7) 42:17 - 43:26 (DAUER: 01:09)

Posthume Erinnerung und Wiirdigung

Dieses 7. Kap. wurde ausgewahlt, da es ein Zwischenglied?? ist zwischen den Lichtenbergs Tod
beinhaltenden Szenen und einer Zusammenfassung aller Elemente dieser neuen Fernseh-Do-
kumentation. Knapp werden im Autoren-Text die Stationen Eroffnung des Seligsprechungs-
Prozesses 1965 sowie Exhumierung und Umbettung der Gebeine Lichtenbergs vom - seit dem
Mauerbau 1961 unmittelbar an das Grenz-Sperrgebiet heranreichenden und darum auch von
Ost-Berliner Seite nur stark eingeschrankt begehbaren - St. Hedwigs-Friedhof in die - nach
Kriegsbeschadigung und Wiederaufbau - ab 1963 wieder nutzbare St. Hedwigs-Kathedrale
genannt.

Auf die kirchenpolitischen Hintergrinde - von kirchlicher Seite in West-Berlin war versucht wor-
den, die sterblichen Uberreste Lichtenbergs in die 1963 eingeweihte Gedenkkirche ,Maria Re-
gina Martyrum® zu Uberfuhren, was an der dafur nétigen Genehmigung der staatlichen Stellen
in Ost-Berlin gescheitert war (ein Verhalten, das sich im historischen Ruckblick als sinnvoll er-
weist!) - wird im Film nicht eingegangen und gleich Ubergeleitet zur 1996 tatsachlich erfolgten
Seligsprechung, leider nur mit tonlosen?? Bildern, und einem Ausblick auf das bereits laufende,
fur das Erzbistum Berlin inzwischen von Dr. Klein betreute Heiligsprechungs-Verfahren.

KAPITEL 8) 43:26 - 44:32 (DAUER: 01:05)

Fazit Autor und Hauptdarstellerin - Riickbezug Titel: ,,Ein frommer Sturkopf“ - Abspann
,Bernhard Lichtenberg“, so nun das Autoren-Fazit, ,als Charakter manchmal ruppig, dabei oft
auch unbequem und streitbar, immer aber in seinen Uberzeugungen von groRRer Klarheit und
Kontinuitat“: ,Der fromme Sturkopf hatte die Kraft und den Mut, dem NS-Regime zu widerste-
hen®.

18 Weitere Auszlige daraus (fir eine detaillierte Film-Auswertung) unten im Quellen-Anhang Dok. Nr. 7.

19 Siehe Beschlu3-Dokumentation im Quellen-Anhang (Nr. 9).

20 Auszlige - auch aus der im Film nicht wiedergegebenen - Begriindung im Quellen-Anhang Dok. Nr. 8.

21 Bis heute existieren nur diese seltenen Amateur-Fotos, auf deren Reproduktion sich schon der erste Lichtenberg-Film
von 1960 stlitzte, dies aber weit gehaltvoller tat, mit einer (eigens aufgenommenen) Ton-Einspielung besagten Oster-
Liedes , Triumph, der Tod ist liberwunden*.

22 Sollte bei sehr knapper Zeit der Wegfall der Kap. 3 und 4 nicht ausreichen, kann auch noch dieser kurze Abschnitt liber-
sprungen und von Tod und Beisetzung Lichtenbergs gleich zum Schluss-Kap. 8 (ibergegangen werden.

23 Sachlich nicht erkldrbar, denn aus dem damals, am 23. Juni 1996, im Berliner Olympia-Stadion (vgl. Wortlaut-Auszug
aus der Predigt Papst Johannes Paul Il. im Quellen-Anhang Dok. Nr. 10) ja auch in guter Qualitdt entstandenen Fernseh-
Material (sowohl SFB als auch Tellux haben seinerzeit eigene VHS-Videos mit diesen Aufnahmen vertrieben!) wére
eine Wiedergabe gerade derjenigen Worte des Papstes, mit denen Lichtenberg zur Ehre der Altére erhoben wurde, weit
tiberzeugender gewesen.




Und seine Ur-Ur-Nichte beschliel3t den Film mit den Worten: ,Am meisten beeindruckt mich
sein Kampfergeist, dass er bis zum Schluss das getan hat, was er geglaubt hat; und deswegen
konnte er so vieles Gutes tun, weil er sich immer treu geblieben ist.

EINSATZMOGLICHKEITEN / VORSCHLAGE ZUR AUSWERTUNG:
Im Themenfeld Nationalsozialismus und Kirche eignet sich der Film im Schul-Einsatz (etwa ab
7./8. Klasse) fur die Facher Geschichte, Religion (katholisch und evangelisch), Ethik und Le-
benskunde, aber auch Rechtskunde sowohl fur die alleinige Verwendung als auch fur eine
Auswertung im Verbund mit weiteren beim kfw und anderweitig erwerb- oder ausleihbaren Fil-
men?*. In systematischer Hinsicht ware an thematisch ibergreifende Skizzen kirchlicher (pro-
testantischer wie katholischer) Konfrontation mit dem Nationalsozialismus?® zu denken.-
Freilich kann auch dieser neue Lichtenberg-Film fur sich alleine stehen; eine Vorfuhrung er-
scheint auch ohne gré3ere Vor- und Nacharbeit vertretbar. Zur Bearbeitung durch Schuler(innen)
kdnnen die Zusatz-Quellen-Materialien - erganzt durch die Lektlre einer der im Literaturver-
zeichnis genannten (Kurz-)Biographien - herangezogen werden.

Fur ein vertiefendes Unterrichtsgesprach Uber den Lichtenberg-Film konnen die im Quellen-
Anhang dieser Arbeitshilfe (teils nur in Auszigen) wiedergegebenen Dokumente mit bertck-
sichtigt werden, als Themen fur Schiler-Hausaufgaben ware an Kurz-Referate Uber andere im
Film vorkommende Personen zu denken, etwa die NS-,Gegenspieler” Lichtenbergs, wie Goring
und Conti, aber auch den Berliner Bischof Preysing. Soll es z. B. im Ethik-Unterricht weniger
Uber die Person Lichtenberg gehen, so eignet sich der Film flr grundsatzliche Fragestellungen
wie: Moral - Gewissen, Konsequenz, Menschenbild, Zivilcourage. Der Aufhebungs-Be-
schluss des Berliner Landgerichts kann als Einstieg in die Problematik NS-Justiz dienen; wich-
tig herauszuarbeiten ware dabei, dass mit dieser kurz vor der Seligsprechung Lichtenbergs
ergangenen Entscheidung wohl das gegen den Berliner Dompropst ergangene Justiz-Urtell
aufgehoben wurde, nicht aber die Verfligung zur Uberstellung des gerade aus der (reguldren)
Justiz-Haft entlassenen Dompropstes in neuerliche Gestapo-Haft und (fur Lichtenberg letztlich
todliche) Verbringung zum KZ Dachau.

24 Fiir eine Zusammenschau filmischer Adaptionen dieser Auseinandersetzung lassen sich auch mehrere jlingere, teils
sehr populér gewordene Werke (freilich im Format abendfiillender Spielfilme) nennen: Michael Verhoevens (breiter
angelegte) ,Die weille Rose“ (Deutschland 1982) und (nun auf die letzten Lebenstage der Titelfigur konzentriert) ,Sophie
Scholl* (Regie: Marc Rothemund, Hauptdarstellerin: Julia Jentsch - Deutschland 2005), und - hnlich die existentielle
Entscheidung eines einzelnen Menschen in den Mittelpunkt stellend - Volker Schiéndorffs ,Der neunte Tag* (Deutsch-
land / Luxemburg 2004, frei nach dem Tagebuch des Luxemburger Priesters Jean Bernard ,Pfarrerblock 25487 in den
Hauptrollen Ulrich Matthes und August Diehl, mit Hilmar Thate als Bischof); inhaltlich im Blick auf Bernhard Lichtenbergs
Gewissensentscheidungen m. E. bei aller Spezifik dieser Persénlichkeiten einen Vergleich lohnend auch der evangeli-
sche Pfarrer Paul Schneider, dazu zwei Dokus: ,lhr Massenmérder — ich klage an“ Pfarrer Paul Schneider, Deutschland
2000, 20 Min., als Video lber die ,Pfarrer Paul Schneider Gesellschaft e. V.“ ausleihbar,
vgl.: http://paulschneider.studio-h-weimar.de/veroeffentlichungen/multimedia.html bzw. in Bayern (ber die EMZ Bayern,
vgl.: https://medienzentralen.de/medium24035/ sowie: ,Der Vater und wir — Das Erbe des Paul Schneider®, Deutschland
1998, 29 Min., auch als VHS bei EMZ: https://medienzentralen.de/medium33389/, und der (1943 vom Reichskriegsge-
richt zum Tode verurteilte und hingerichtete) 6sterreichische Katholik Franz Jagerstétter, einer der seltenen Kriegsdienst-
verweigerer unter dem NS-Regime (,Der Fall Jagerstétter* ORF / ZDF 1971 Sendung ZDF 11.06.1971, Regie: Axel Corti,
Buch: Hellmut Andics, DVD: Edition Der Standard Wien), weitere Filme:
https.//de.wikipedia.org/wiki/Franz_J%C3%A4gerst%C3%A4tter.

25 ,Heimsuchung. Die evangelische Kirche und das Dritte Reich 1933/34“ - [Ehemalige Landesbildstelle Berlin Nr. 42
54959 mit Lehrerbegleittext], It. kfw-Arbeitshilfe Auf dem geraden Weg: Fritz Gerlich - Leben und Widerstand (2015) auch
LHeimsuchung: Die katholische Kirche und das Dritte Reich®, Doku 44 Min., Deutschland 1983, Regie: Jost von Morr.
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Uberdurchschnittlich Interessierte (sei es im Leistungskurs der SEK I, sei es in der kirchlichen
Jugend- wie Erwachsenenbildung) kdnnten sich (im Bereich der Schule dann sinnvollerweise in
einer facherubergreifenden Kooperation von Religion, Deutsch und Geschichte) mit der im Lich-
tenberg-Film behandelten NS-Problematik noch eingehender beschaftigen, indem sie das 1963
in Berlin uraufgefuhrte Theaterstuck von Rolf Hochhuth ,Der Stellvertreter” im speziellen Blick
auf den Berliner Dompropst analysieren und parallel Buch und Schauspiel vergleichen mit der
2002 vorgenommenen Verfilmung dieses Stoffes durch Constantin Costa-Gavras (unter dem
Titel ,Amen / Der Stellvertreter®); Hochhuth hat sein Stlick namlich sowohl Bernhard Lichten-
berg als auch dem im KZ Auschwitz im Hungerbunker flr einen Mithaftling in den Tod gegan-
genen polnischen Priester Maximilian Kolbe gewidmet (,zum Gedenken®) - die im ,Stellvertre-
ter von Hochhuth geschaffene Kunstfigur des ,Pater Riccardo Fontana“ (der den bei Hochhuth
realen Papst Pius XIl. wegen dessen Schweigen zur Verfolgung und Ermordung der Juden
kritisiert) ist sowohl von Kolbe als auch von Lichtenberg inspiriert. Ein solcher - zwangslaufig
besonders anspruchsvoller - Zugang wuirde nicht allein damalige (bis heutige) Kontroversen,
sondern auch das grundsatzliche Spannungsfeld zwischen Literatur und Geschichtsschreibung
berihren?6.

WEITERFUHRENDE LITERATUR (ZU LICHTENBERG??):

Adolph, Walter, Dompropst Pralat Bernhard Lichtenberg 1875-1943. In: Sie sind nicht verges-
sen. Gestalten aus der jlingsten deutschen Kirchengeschichte [...]28, Als Manuskript gedruckt,
Berlin [West] 1972, S. 207-219

Blaschke, Olaf, Die Kirchen und der Nationalsozialismus.Verlag Philipp Reclam jun., Stuttgart
2014 - 288 S., Reclam Sachbuch / Reclams Universal-Bibliothek Nr. 19211 [zu Lichtenberg S.
110-116 (bes. 114), S. 170-173, S. 188 ff. u. S. 223-230 (bes. 229), jeweils eingebettet in Blasch-
kes prononciert kritische Gesamtsicht]

Drobisch, Klaus u. Fischer, Gerhard (Hrsg.), Inr Gewissen gebot es. Christen im Widerstand
gegen den Hitlerfaschismus. hrsg. v. Union Verlag, Berlin [Ost] 1980 - 422 S. [S. 45-48 Wieder-
abdruck- ?° fuRend auf der DDR-Erstausgabe von Ogiermann - von Lichtenbergs Protest 1935
gegen die Misshandlungen im KZ Esterwegen und S. 191 f. - auf der Basis einer gleichfalls
kirchlichen DDR-Publikation - von Lichtenbergs Brief an Conti 1941 zur NS-“Euthanasie”]

26 Aus der Fiille des dafiir Verwendbaren kénnen hier als Anregung zur Diskussion nur Abschnitte aus zwei Neuerschei-
nungen genannt werden: Lahann, Birgit, Hochhuth. Der Stérenfried. M. Fotografien v. Karin Rocholl - Verlag J.H.W. Dietz
Nachf. Bonn 2016 - S. 14-83 u. 221; und: Ruff, Mark Edward, ,Katholische Kirche im Dritten Reich” - Kritik und Ktritiker in
der Adenauer-Ara, in: Katholizismus in Deutschland. Zeitgeschichte und Gegenwart. Hrsg. v. Wilhelm Damberg u. Karl-
Joseph Hummel [M. Beitragen v.[...]] (Veréffentlichungen d. KfZG, Reihe B: Forschungen, Bd. 130) Verlag F. Schéningh,
Paderborn 2015 - S. 25-38. [ausfiihrlichere Untersuchung Ruffs hierzu in Vorbereitung]. Online:
http://www.kfzg.de/katholizismus_in_deutschland_zeitgeschichte_u_gegenwart_zur_debatte_01_2013_s_39-46.pdf

27 Da die (von Kock abgesehen) jiingeren Biographien relativ wenig neue Informationen bieten, kénnen durchaus - wo in
Bibliotheken leichter verfligbar - auch die &lteren Titel herangezogen werden - gerade Erb (bereits in der Erstauflage von
1946) ist im Materialreichtum bis heute beeindruckend und in dieser Flille an Details im Wesentlichen seither auch nicht
korrigiert worden.

28 Im Zentrum dieses Beitrages steht die Dokumentation von Lichtenbergs Protest gegen die Zustdnde im KZ Esterwegen
1935, ergénzt um damals neue Informationen lber die Reaktion von Gestapo und NS-Regierung. Adolph (1902-1975)
hat als junger Geistlicher und Mitarbeiter des Berliner Bischofs Preysing, v. a. in den Jahren 1935/36 bis 1939, Lichten-
berg noch selbst erlebt; Adolphs Fazit (er nennt Lichtenberg einen ,heiligméafigen Priester®): ,[...] Lichtenberg z&hlte zu
den kompromisslosen Gegnern des NS-Regimes. Zwar (ibte er seinen Widerstand gegen die antichristliche und un-
menschliche Politik vorwiegend als Einzelkédmpfer aus, aber er wusste sich im Einverstédndnis mit den Bischéfen Bares
und Preysing. Sein Einzelgéngertum entsprang seiner individuell geformten Priesterpersénlichkeit, die sich hétte kaum
einem kirchenpolitischen Team einordnen kénnen [...]* (S. 207).

29 Vgl. ,Widerstand aus Glauben* - bibl. Angaben ebd.
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Dies. (Hrsg.); Widerstand aus Glauben. Christen in der Auseinandersetzung mit dem Hitler-
faschismus, Union-Verlag, Berlin [Ost] 1985 - 444 S. [S. 230-237 Wiederabdruck Protokoll
Gestapo-Vernehmung Lichtenberg®® Oktober 1941, gleichfalls fuliend auf der DDR-Erstaus-
gabe von Ogiermann]

Erb, Alfons, Bernhard Lichtenberg. Dompropst von St. Hedwig zu Berlin (Priestergestalten aus
dem Bistum Berlin), Morus-Verlag, Berlin 1946 - 71 S. [Uberarb., erw. u. bebilderte Neuaufl.
1968 - 142 S|]

Feldmann, Christian, Wer glaubt, muld widerstehen. Bernhard Lichtenberg - Karl Leisner
Verlag Herder, Freiburg i. Brsg./ Basel/ Wien 1996 - 171 S.

Hanky, Dieter, Bernhard Lichtenberg. Priester - Bekenner - Martyrer. ... ein Priester ohne
Furcht und Tadel ...“ Verlagsges. Benno-Bernward-Morus mbH, Hildesheim 1994 - 45 S.

Hurten, Heinz, Deutsche Katholiken 1918-1945. Verlag F. Schoningh, Paderborn 1992 - 700 S.
[zu Lichtenberg speziell S. 434 f. u. 439 f., zum Zusammenhang indes das gesamte Kapitel ,Die
Juden und die Christen® S. 425-440]

Ders., Bernhard Lichtenberg. Zur Seligsprechung eines Seelsorgers®', in: Stimmen der Zeit
(Miinchen) 214. Bd. (121. Jg.) 1996, H. 6 (Juni), S. 372-380.

von Ketteler, Caroline und Philipp, Bernhard Lichtenberg. Sein Leben fur Kinder erzahit.
Aschendorff Verlag, Munster 2014 - 48 S.

30 Im gleichen Band dieser im Verlag der DDR-CDU erschienenen Quellen-Auszugs-Sammlung S. 401-403 Tagebuch-No-
tizen des - 1996 zusammen mit Bernhard Lichtenberg seliggesprochenen - Karl Leisner unmittelbar nach der Befreiung
des KZ Dachau durch US-Truppen (wo Leisner kurz zuvor von einem ebenfalls dort internierten franzésischen Bischof
heimlich zum Priester geweiht worden war).- Zusammen mit dem schon 1980 von denselben Hrsg. vorgelegten Buch ,lhr
Gewissen gebot es” (s. ebd.) spiegeln diese Publikationen den sich damals weitenden Widerstands-Begriff in der DDR-
Historiographie.

31 Ebenfalls - wie seinerzeit Hanky und Kock - auf die von Klein erarbeitete ,,Positio” gestlitzt, bietet Hiirten eine kompakte
historische Skizze unter Inblicknahmne auch (ber die Person Lichtenbergs hinausreichender kirchenpolitischer Ent-
wicklungen - charakteristisch fiir seine Wertungen z. B. 378: ,[...] wir wissen von keinem zweiten Fall, in dem mit solcher
RegelméBigkeit und Dauer in einer christlichen Kirche Deutschlands fiir die Juden gebetet worden ist. Das Gebet war
kein Protest von der Art, wie Lichtenberg und viele andere Kleriker sie gegen andere Malnahmen des Regimes gerichtet
haben. Es war das einzige, das nach Lichtenbergs Ansicht noch helfen konnte; ein 6ffentlicher Protest gehérte offen-
sichtlich fiir ihn nicht zu den Mitteln, von denen man Abhilfe erhoffen konnte; er ist ihm wohl auch nicht um des Gewis-
sens und des Zeugnisses willen erforderlich erschienen. Judenfalls hat er einen solchen nie vorgetragen. Es war der auf
die Kraft des Gebets setzende Christ und Priester, nicht der auf politische Wirkung und Erfolg bedachte Kirchenmann,
der in Lichtenberg handelte. Ihm stand eine Méglichkeit zum Handeln noch offen, als alle weltlichen Aushilfen versagten
[..]°und S. 379: ,[...] Im Zug der Verhére bei der Staatspolizei hat Lichtenberg seine Bereitschaft erklért, den deportier-
ten Juden nach Litzmannstadt, wie Lodz im damaligen Sprachgebrauch hiel3, zu folgen, um ihnen als Seelsorger zur
Seite zu stehen. Denn die von der Kirche verlangte seelsorgliche Betreuung der getauften Juden in der Deportation war
von der Geheimen Staatspolizei gelegentlich in Aussicht gestellt worden, ohne dass sie je Schritte zu ihrer Verwirkli-
chung getan hétte. Lichtenberg, den auch die Bedingung, nie mehr aus der Deportation zuriickzukehren, nicht schreckte,
war jedenfalls von diesem Projekt so (iberzeugt, dass er nach der Entlassung aus der Strafhaft auf der Einlésung dieser
Zusage bestehen wollte [...J".
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Klein, Gotthard (Hrsg. u. Bearb.), Bernhard Lichtenberg 1875-1943. Dokumente und Zeugen-
aussagen [= Uberarb. u. erg. Fassung d. sog. ,Positio“ von 1992, der im vatikanischen Auftrag
vom (Erz-)Bistum Berlin erstellten Quellengrundlage des Seligsprechungsprozesses]
[Manuskript-Druck Diézesan-Archiv Berlin, vorhanden auch in anderen kirchlichen Archiven /
Bibliotheken] [Erscheinen als Buch urspringlich fur 1997 geplant, seither aber in stetiger Ergan-
zung und Aktualisierung befindlich, tatsachlicher Publikations-Termin - Stand: Juli 2016 - weiter-
hin offen] zit.: G. Klein, Positio Lichtenberg

Ders., Seliger Bernhard Lichtenberg. Verlag Schnell & Steiner, Regensburg 1997 - 32 S., Reihe
Hagiographie/ lkonographie/ Volkskunde

Ders., Bernhard Lichtenberg (1875-1943). In: Zeitgeschichte in Lebensbildern. Aus dem deut-
schen Katholizismus des 19. und 20. Jahrhunderts (Hrsg. v. J. Aretz, R. Morsey u. A. Rauscher)
Bd. 11, S. 58-72 u. S. 334 f. Aschendorff Verlag, Minster 2004

Kock, Erich, Er widerstand. Bernhard Lichtenberg. Dompropst bei St. Hedwig, Berlin <M. e.
Vorw. v. Kardinal Georg Sterzinsky>3? Morus-Verlag, Berlin 1996 - 238 S. zit.: E. Kock, Lichten-
berg

32 Faktisch war Kocks Buch das Auftragswerk des Erzbistums Berlin zur Seligsprechung Lichtenbergs; in Folge der Mitwir-
kung maBgeblicher Vertreter der Berliner Kirche kann es als mindestens offiziés angesehen werden. Ahnlichen Wohl-
wollens erfreute sich Kock (der in jiingeren Jahren Privatsekretér des Schriftstellers Heinrich Béll war) auch bei Vorarbeit
und Umsetzung seines Films. Kock (1925-2015) gelang die bislang am stérksten differenzierte, auch gut geschriebene
Lichtenberg-Biographie. Professionell formuliert, Idsst sie die jahrzehntelange Erfahrung des katholischen Kirchen-
presse-, Hoérfunk- und Fernsehautors spliren. Anders als sein Film - vgl. Anm. 3 - war Kocks Buch freilich kein Werk
»,aus einem Guss*“.- 20 Jahre nach dem Erscheinen seines Buches treten die schon seinerzeit zu beklagenden Méngel
noch schérfer hervor und schmélern oft dessen Nutzbarkeit: es gibt vielfach keine Belege fiir den Ursprung bestimm-
ter Informationen, das Quellen- und Literaturverzeichnis entbehrte einer lektorierendordnenden Hand, und auf ein fiir
solch ein Werk unbedingt nétiges Personen-Register (ganz zu schweigen von einem Sachregister) wurde leider véllig
verzichtet.- Freilich: In Film und Buch zeichnete Kock mit neuen Quellen ein umfassenderes Lebensbild Lichtenbergs
als die élteren Autoren, es entstand indes - und ganz offenkundig lag dies auch nicht in Kocks Absicht - kein neues Bild
von Lichtenberg. Wie fast alle Biographen Lichtenbergs war auch Kock fasziniert von dieser Persénlichkeit. ,Bewegend
einfach” nannte er den ,Schliissel zu Lichtenbergs Leben und Sterben*, ndmlich ,Liebe, Liebe zu Gott und seiner Kirche,
Menschenliebe, Wahrheitsliebe® (S. 13); die ,eine, heilige, katholische und apostolische Kirche* sei ,,der archimedische
Punkt seiner Biographie, seines Handelns und Leidens* (S. 75).- Mit Kocks Biographie ,,Er widerstand” - also unter dem
gleichen Titel wie der Film - legte der Berliner Morus-Verlag sein fiinftes Buch (iber Bernhard Lichtenberg vor, nach
Alfons Erb (1946, in mehreren Auflagen bis in die 60er-Jahre aktualisiert), Kurtmartin Magiera (1963), H. G. Mann [d. i.
Friedrich Hagemann] (1977) und Dieter Hanky (1994). Eine nach dem Mauerbau fiir die Leser in der DDR erforderliche
eigene Lichtenberg-Biographie von Otto Ogiermann im St. Benno-Verlag Leipzig (1968) wurde ebenfalls mehrfach neu
aufgelegt und aktualisiert. Aus diesen Quellen schépfte auch Kock. Der Kélner Autor unternahm dartiber hinaus eigene
Recherchen, sei es durch Gesprédche mit den noch lebenden Zeitzeugen, sei es in Archiven und Bibliotheken. Wesent-
liche Teile des Neuen (z. B. die Wiedergabe einer hochinteressanten Korrespondenz zwischen Lichtenberg und dem
katholischen Theologie-Professor Karl Adam, einem der geistigen ,Briickenbauer” zwischen Katholizismus und National-
sozialismus) verdankt Kock indes, wie er selbst einrdumt, der Nutzung der sogenannten ,Positio*, also der in vatikani-
schem Auftrag in Berlin erarbeiteten Grundlage fiir den Seligsprechungs-Prozess in Rom. Erstmals verwandt worden war
sie bereits von Hanky 1994.- Angesichts der herausragenden Persénlichkeit Lichtenbergs blieb Kocks Biographie nicht
die letzte (siehe die Arbeiten von Feldmann, von Ketteler und Stiihimeyer). Bislang haben sich liberwiegend Katholiken
dieses Mannes als Autoren angenommen, um dessen beeindruckendes Glaubenszeugnis zu beschreiben und weiterzu-
geben. Im zunehmend stérker sdkularisierten Deutschland kénnte es jedoch lohnend sein, wiirde ein konfessionell nicht
gebundener Historiker Lichtenberg ,entdecken”.
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Kurz, Helmut, Katholische Kirche im Nationalsozialismus. Eine Lese- und Arbeitsbuch flr den
Religionsunterricht (Beitrage zu Theologie, Kirche und Gesellschaft im 20. Jahrhundert, hrsg. v.
Rainer Bendel, Lydia Bendel-Maidl u. Joachim Kohler, Bd. 7) Lit Verlag Dr. W. Hopf, Berlin /
Munster 20082 - 400 S. [zu Lichtenberg S. 88, 94, 194f. u. besonders S. 211-213 mit Wieder-
gabe der im Oktober 1941 von Lichtenberg formulierten, in Folge seiner Verhaftung durch die
Gestapo aber nicht mehr verlesenen Kanzelworts gegen das NS-Flugblatt - siehe im Quellen-
Anhang Dok. Nr. 06b] zit.: H. Kurz, RU-Vorschlage

Magiera, Kurtmartin, Bernhard Lichtenberg. ,Der Gefangene im Herrn“3® Morus-Verlag, Berlin
[West] 1963 - 60 S. (Morus-Kleinschrift, Nr. 55/56)

Mann, H. G. [d. i. Hagemann, Friedrich], Prozess Bernhard Lichtenberg. Ein Leben in Doku-
menten, Morus-Verlag, Berlin [West] 1977 - 120 S.

Ogiermann, Otto, Bis zum letzten Atemzug. Der Prozel3 gegen Bernhard Lichtenberg,
Dompropst an St. Hedwig in Berlin. 3., erw. Aufl., St. Benno-Verlag, Leipzig 1973, 307 S.

Sterzinsky, Georg, Texte zu Bernhard Lichtenberg. Der Erzbischof von Berlin, Georg Kardinal
Sterzinsky. Hrsg. v. d. Abt. Offentlichkeitsarbeit d. Erzbischoflichen Ordinariates, Berlin 1996 -
45 S.

Stuhlimeyer, Barbara und Ludger, Bernhard Lichtenberg. Ich werde meinem Gewissen fol-
gen®, Verlagsgemeinschaft topos plus/ Verlag Butzon & Bercker, Kevelaer 2013 - 138 S, topos
taschenblcher, Bd. 835 [Enthalt - S. 119-129 - (ber die Biographie hinaus einen Gebetsteil und
vier Lieder (mit Text und Noten) zur Gestaltung von Gottesdiensten zum Thema Bernhard Lich-
tenberg]

33 Kernsétze Magieras hieraus: ,Lichtenberg, Martyrer einer aufrechten Gesinnung, ist nicht so sehr Grund fiir uns zu
selbstgefélliger Betrachtung in dem Sinne etwa, was wir doch fiir groBe Leute hatten in jener schrecklichen Zeit! Ein Alibi
ist Lichtenberg nicht. Vielmehr ein Grund zu Scham, Schuldbekenntnis und Reue, den guten Vorsatz nicht zu vergessen.
Schliellich waren die Leute wie Lichtenberg nicht allein aus eigenem Willen, sondern aus der Schwéche der andern. Die
andern aber, das sind wir, das Volk, das Kirchenvolk, und die Priester dieses Volkes” (S. 59 f.). Magiera (1928-1975),
also nur 47 Jahre alt geworden, war 1959/60 einer der beiden Autoren des ersten Films (iber Bernhard Lichtenberg - vgl.
oben bei Anm. 2. Behandelte schon sein 1957 erschienener Roman ,Ich heil3e nicht Robertino* menschliche Schicksa-
le unter der Nazi-Herrschaft (hier besonders im besetzten Frankreich), so nahm Magiera mit der 1958 veréffentlichten
Erzéhlung , Tag und Nacht” - 1944 in Breslau handelnd - gezielt Verfolgung und Deportation der Juden in seinen Blick.- In
Kindlers Literatur-Lexikon ist Magiera gar nicht erwdhnt, im Deutschen Literatur-Lexikon (Biographisch-Bibliographisches
Handbuch. Begr. v. Wilhelm Kosch. Bd. 10, Bern 1986° Sp. 233) nur mit Titeln und Kurz-Daten. In Killys Literaturlexikon
(Autoren und Werke des deutschsprachigen Kulturraumes. Bd. 7, Berlin/New York 2010% S. 611) jedoch wiirdigte Hein-
rich Detering, einer der ,gro8en“ Germanisten unserer Tage - Professor in Géttingen, Leibniz-Preistrdger, Prasident der
Deutschen Akademie flir Sprache und Dichtung usw. - Magiera jlingst, 2010, als einen ,der meistgelesenen christlich-
kirchlich orientierten Schriftsteller der deutschen Gegenwarts-Literatur”. Magieras ,zeitkritische Romane*“ seien ,bestimmt
von sachlich-niichterner Diktion und gesellschaftskritischem Engagement®, ,meditativ-lyrische Texte, hdufig zu Grafiken®,
gewdnnen aus ,christlicher Ethik politische Stellungnahmen®.

34 ,Malgeblich fiir das Interesse der beiden Autoren an der Zeit des Nationalsozialismus*, so die Katholische Sonntags-
zeitung / Erzbistum Berlin (Nr. 44 v. 02./03. November 2013, S. IV, Rez.: ku) in ihrer Besprechung, sei ,auch die eigene
Familiengeschichte” gewesen: ,Der GroBvater von Ludger Stiihimeyer war in eben jenem Konzentrationslager (Ems-
landlager) interniert, (iber dessen menschenverachtende Verhéltnisse Bernhard Lichtenberg berichtet wurde und wegen
derer er bei der Staatsflihrung intervenierte.“
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NUTZBARE INTERNET-ADRESSEN:
1. Deutsches Historisches Museum (DHM), Berlin:
www.dhm.de/lemo/biografie/bernhard-lichtenberg

2. Diozesanarchiv Berlin (DAB) <biogr. Skizze nebst Lit.-Auswahl>:
http://www.dioezesanarchiv-berlin.de/lichtenberg/deutsch2/

3. Erzbistum Berlin/ Erzbischofliches Ordinariat:
www.erzbistumberlin.de/glaube/glaubenszeugen/bernhard-lichtenberg

4. Gedenkstatte Deutscher Widerstand, Berlin:
www.gdw-berlin.de/de/vertiefung/biographien/biografie/view-bio/lichtenberg

5. ,,Online-Kapelle“ (des Erzbistums Berlin):
www.bernhard-lichtenberg-kapelle.de

6. ,,Yad Vashem®, Jerusalem:
http://www.yadvashem.org/yv/de/righteous/stories/lichtenberg.asp

WEITERE FILME ZUM THEMENKREIS BEIM KFW (AUSWAHL):
1. Kirche und Nationalsozialismus

Heimsuchung: Die Kath. Kirche und das Dritte Reich, Doku, 40 Min.,
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=44

2. Zivilcourage und Widerstand im Nationalsozialismus

Auf dem geraden Weg: Fritz Gerlich — Leben und Widerstand
http://www.materialserver.filmwerk.de/arbeitshilfen/gerlich_ AH_ A4 24 11.pdf
Bischof Sproll — Standhaft im Glauben
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=2055

Leben fiir Leben — Maximilian Kolbe
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=65

Meine Tochter Anne Frank
https://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=2388

Nicht Lob noch Furcht: Graf Galen —Bischof von Miinster
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=1031

Spielzeugland

http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=1321

Sophie Scholl — Die letzten Tage
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=991

Son of Saul

https://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=2530

Vater, wohin gehst Du? — Nikolaus Grol3, ein katholischer Widerstandskdmpfer
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=670




3. Versohnung, Volkerverstandigung, Vergangenheitsbewaltigung und (Neo-)Nazis
a) Auschwitz-Prozess und Fritz Bauer

Der Staat gegen Fritz Bauer

https://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=2444

Die Akte General

https://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=2556

Im Labyrinth des Schweigens

https://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=2322

b) Weitere Filme:
Der kleine Nazi
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=1759
Er ist wieder da
https://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=2460
Judith und der Mann von Schindlers Liste
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=1870
Echte Freunde (aus der Reihe: KRIMI.DE)
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=1601
Sein Kampf
http://lizenzshop.filmwerk.de/shop/detail.cfm?id=2068

UBERBLICK ZU DEN QUELLEN-TEXTEN:

01) Verurteilung Lichtenbergs auch wegen ,KanzelmilRbrauchs*®

02) Deutsche Bischofe und NSDAP
a) Pastorale Anweisungen der katholischen Bischofe Bayerns 1931
b) Kundgebung der Fuldaer Bischofskonferenz vom 28. Marz 1933
c) (Dazugehorige) Instruktion der Fuldaer Bischofskonferenz fir den Klerus v.

29. Marz 1933

03) Das (am 9. September 1933 ratifizierte) Reichskonkordat vom 20. Juli 1933

04) Das ,Heimtlcke“-Gesetz von 1934

05) Protestschreiben Lichtenbergs an NS-Reichsarztefuhrer Dr. Conti gegen die
,Euthanasie“-Morde v. 26. August 1941

06) (Durch seine Verhaftung gescheiterter) Protest-Versuch Lichtenbergs gegen ein
anonymes, tatsachlich aber von der NSDAP im Oktober 1941 reichsweit verbreitetes
antisemitisches Flugblatt
a) Das Nazi-Flugblatt
b) Bei der Haussuchung von der Gestapo beschlagnahmte, von Lichtenberg zur

Verlesung am 26. Oktober 1941 vorbereitete Kanzelvermeldung:

07) Die (von Lichtenberg unterschriebenen) Justiz-Protokolle der Vernehmungen Lichtenbergs
durch die GESTAPO in Berlin am 25., 27. und 30. Oktober 1941
a) Das Verhor am 25. Oktober 1941
b) Das Verhoér am 27. Oktober 1941
c) Das Verhor am 30. Oktober 1941

08) Lichtenbergs Verurteilung durch ein Sondergericht in Berlin am 22. Mai 1942

09) Aufhebung des Urteils gegen Lichtenberg durch die 17. Strafkammer des Landgerichts
Berlin am 17. Juni 1996

10) Predigt von Papst Johannes Paul Il. am 23. Juni 1996 im Berliner Olympia-Stadion beim
Gottesdienst zur Seligsprechung Bernhard Lichtenbergs und Karl Leisners

11) ,Gerechter unter den Volkern® - Die ,Yad Vashem®-Ehrung fur Lichtenberg 2004/2005
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QUELLEN-ANHANG
01) VERURTEILUNG LICHTENBERGS AUCH WEGEN ,,KANZELMISSBRAUCHS"

Der Anklage und Urteil ebenfalls zu Grunde liegende § 130.a des Strafgesetzbuches (StGB) fur
das Deutsche Reich lautete:

,Ein Geistlicher oder anderer Religionsdiener, welcher in Austibung oder in Veranlassung der
Ausubung seines Berufes oOffentlich vor einer Menschenmenge, oder welcher in einer Kirche
oder an einem anderen zu religidsen Versammlungen bestimmten Orte vor Mehreren Angele-
genheiten des Staats in einer den offentlichen Frieden gefahrdenden Weise zum Gegenstande
einer Verkindigung oder Erdrterung macht, wird mit Gefangnis oder Festungshaft bis zu zwei
Jahren bestraft. Gleiche Strafe trifft denjenigen Geistlichen oder anderen Religionsdiener, wel-
cher in Ausubung oder in Veranlassung der Ausubung seines Berufes Schriftstiicke ausgibt
oder verbreitet, in welchen Angelegenheiten des Staats in einer den o6ffentlichen Frieden ge-
fahrdenden Weise zum Gegenstande einer Verkindigung oder Erérterung gemacht sind*.

Strafgesetzbuch mit den wichtigsten Nebengesetzen. Textausgabe mit Verweisungen und Sachverzeichnis. 13.,
durchgesehene Aufl. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen und Berlin 1943, S. 45.- Diese Bestim-
mung war erst wahrend des Bismarckschen Kulturkampfes in das StGB von 1871 eingefiigt worden und wurde
durch das Strafrechtsanderungsgesetz vom 4. August 1953 beseitigt - Der Grolte Herder 5. Aufl. Freiburg 1954,
Bd. 5, Sp. 158, und (auch zum damaligen Zusammenhang): A. Schnitgen mit dem Stichwort ,Kulturkampf* im
Staatslexikon der Gorres-Gesellschaft 5. Aufl. Freiburg 1929, Bd. 3, Sp. 673-688, hier 675 (mit der Datierung
dieser StGB-Erganzung auf den 10. Dezember 1871.

02) DEUTSCHE BISCHOFE UND NSDAP

Um - Uber Berlin und Lichtenberg hinaus - die damalige Auseinandersetzung um den National-
sozialismus besser zu verstehen, werden im Folgenden drei seinerzeit wesentliche Positions-
bestimmungen der Bischofe in ihren Kernaussagen wiedergegeben:

a) Pastorale Anweisungen der katholischen Bischofe Bayerns 1931 (veroffentlicht in
Miinchen am 10. Februar 1931; sinngemaR gleiche, z. T. wortlich Uibereinstimmende
Direktiven des Episkopats auch im ilibrigen Reich):

.[...] Der Nationalsozialismus enthalt in seinem kulturpolitischen Programm Irrlehren, weil er

darin wesentliche Lehrpunkte des katholischen Glaubens ablehnt oder doch schief auffal3t und

weil er nach der Erklarung seiner Fuhrer eine neue Weltanschauung an die Stelle des christli-
chen Glaubens setzen will. Es liegt uns ferne, uns mit den staatspolitischen Zielen des Natio-
nalsozialismus zu befassen; wir fragen uns nur, was fur eine Stellung er zum katholischen

Christentum einnimmt. FUhrende Vertreter des Nationalsozialismus stellen die Rasse hoher als

die Religion. Sie lehnen die Offenbarungen des Alten Testamentes und sogar das mosaische

Zehngebot ab. Sie lassen den Primat des Papstes in Rom nicht gelten, weil er eine aulerdeut-

sche Stelle sei, und spielen mit dem Gedanken einer dogmenlosen deutschen Nationalkirche.

[...] Auffassungen vom Recht der Revolution, die vom Erfolg begleitet wird, und vom Vorrecht

der Macht vor dem Recht, stehen im Widerspruch mit der christlichen Gesellschaftslehre. [...]

Die Bischofe mussen also als Wachter der kirchlichen Glaubens- und Sittenlehre vor dem Na-

tionalsozialismus warnen, solange und soweit er kulturpolitisch Auffassungen kundgibt, die mit

der katholischen Lehre nicht vereinbar sind. [...] Dem katholischen Geistlichen ist es streng
verboten, an der nationalsozialistischen Bewegung in irgendeiner Form mitzuarbeiten.




Dem katholischen Geistlichen, der kraft seiner theologischen Bildung Dogma und Irrlehre zu
unterscheiden fahig ist, kdnnen die christentumsfeindlichen und kirchenfeindlichen Grundsatze
und Tatsachen dieser Bewegung nicht unbekannt sein [...]. Ein schuldlos irriges Gewissen kann
beim Priester nicht angenommen werden. Aus dem gleichen Grunde hat der Seelsorger die
Pflicht, in ruhig sachlichem Ton das Volk dartuber aufzuklaren, daf} der Nationalsozialismus, von
Haus aus eine gegen den Marxismus gerichtete staatspolitische Bewegung, im Laufe der letz-
ten Jahre mehr und mehr auf das kulturpolitische Gebiet abschwenkte und dabei in eine Kultur-
kampfstellung gegen die Kirche und ihre Bischofe geriet. [...] Die Teilnahme von Nationalsozia-
listen an gottesdienstlichen Veranstaltungen in geschlossenen Kolonnen mit Uniform und Fahne
ist und bleibt verboten, weil eine solche Kirchenparade das Volk auf den Gedanken bringen
mufte, die Kirche habe sich mit dem Nationalsozialismus abgefunden. Wenn der einzelne Na-
tionalsozialist mit den Abzeichen seiner Partei in der Kirche erscheint, kann das nur dann unbe-
anstandet bleiben, wenn dabei in keiner Weise eine Demonstration beabsichtigt wird und eine
Stoérung der hl. Handlung in keiner Weise zu furchten ist. [...] Die pastoralen Grundsatze gegen-
uber dem Nationalsozialismus bleiben die gleichen, die gegenuber dem Liberalismus der alten
Zeit und gegenuber dem Sozialismus noch in den letzten Jahren [...] aufgestellt wurden. Auch
unter den Anhangern dieser Irrlehren gab und gibt es solche, die personlich an ihrem Firmungs-
geldbnis nicht ratteln und an ihrer Kirche nicht zu Verratern werden wollen. [...] Sollte sich, was
wir nicht hoffen, der Nationalsozialismus zu den Methoden des Bolschewismus entwickeln,
dann kdnnte allerdings bei den Einzelnen eine bona fides nicht mehr angenommen werden. [...]*
Zit. nach: Akten deutscher Bischofe Uber die Lage der Kirche 1933 - 1945. [Band] I. 1933 - 1934. Bearb. v. Bern-
hard Stasiewski (Verdffentlichungen d. Kommission fiir Zeitgeschichte b. d. Kath. Akademie in Bayern [...] Reihe
A: Quellen, Bd. 5) M.-Grinewald-Verlag, Mainz 1968 (zit.: Akten deutscher Bischoéfe, Bd. I), S. 806-809.

b) Kundgebung der Fuldaer Bischofskonferenz vom 28. Marz 1933

,Die Oberhirten der Di6zesen Deutschlands haben aus triftigen Grinden, die wiederholt darge-
legt sind, in ihrer pflichtmalligen Sorge fir Reinerhaltung des katholischen Glaubens und fir
Schutz der unantastbaren Aufgaben und Rechte der katholischen Kirche in den letzten Jahren
gegenuber der nationalsozialistischen Bewegung eine ablehnende Haltung durch Verbote und
Warnungen eingenommen, die solange und insoweit in Geltung bleiben sollten, wie diese
Grunde fortbestehen. Es ist nunmehr anzuerkennen, dald von dem hochsten Vertreter der
Reichsregierung, der zugleich autoritarer Fuhrer jener Bewegung ist, 6ffentlich und feierlich
Erklarungen gegeben sind, durch die der Unverletzlichkeit der katholischen Glaubenslehre und
den unveranderlichen Aufgaben und Rechten der Kirche Rechnung getragen, sowie die vollin-
haltliche Geltung der von den einzelnen deutschen Landern mit der Kirche abgeschlossenen
Staatsvertrage durch die Reichsregierung ausdrucklich zugesichert wird. Ohne die in unseren
friheren MalRnahmen liegende Verurteilung bestimmter religiossittlicher IrrtGmer aufzuheben,
glaubt daher der Episkopat das Vertrauen hegen zu kdnnen, dal} die vorbezeichneten allgemei-
nen Verbote und Warnungen nicht mehr als notwendig betrachtet zu werden brauchen. Fur die
katholischen Christen, denen die Stimme ihrer Kirche heilig ist, bedarf es auch im gegenwarti-
gen Zeitpunkte keiner besonderen Mahnung zur Treue gegenuber der rechtmafigen Obrigkeit
und zur gewissenhaften Erflillung der staatsbirgerlichen Pflichten unter grundsatzlicher Ableh-
nung allen rechtswidrgen oder umsturzlerischen Verhaltens. In Geltung bleibt die so oft in feier-
licher Kundgebung an alle Katholiken ergangene Mahnung, stets wachsam und opferfreudig
einzutreten fur Frieden und soziale Wohlfahrt des Volkes, fir Schutz der christlichen Religion
und Sitte, fur Freiheit und Rechte der katholischen Kirche und Schutz der konfessionellen
Schule und katholischen Jugendorganisationen. In Geltung bleibt ferner die Mahnung an die
politischen und ahnlichen Vereine und Organisationen, in Gotteshaus und kirchlichen Funktio-
nen aus Ehrfurcht vor der Heiligkeit derselben zu vermeiden, was als politische oder parteima-
Rige Demonstration erscheinen und daher Anstol3 erregen kann. [...]*

Zit. n.: Akten deutscher Bischofe, Bd. I, S. 30-32).
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c) (Dazugehorige) Instruktion der Fuldaer Bischofskonferenz fiir den Klerus v.

29. Marz 1933
.[-..] Angehorige der nationalsozialistischen Bewegung und Partei sind wegen dieser Zugehorig-
keit hinsichtlich des Sakramentenempfanges nicht zu beunruhigen, vorausgesetzt, dal® gegen
ihre Wardigkeit im Ubrigen begrindete Bedenken nicht obwalten und daf3 sie entschlossen sind,
niemals glaubens- oder kirchenfeindlichen Anschauungen oder Handlungen zuzustimmen.
Desgleichen ist die blol3e Zugehorigkeit zu jener Partei kein Grund zur Verweigerung des kirch-
lichen Begrabnisses. [...] Die in Uniform erscheinenden Mitglieder konnen zu Gottesdienst und
Sakramenten zugelassen werden, auch wenn sie in groRerer Anzahl erscheinen. [...] Das Ein-
bringen von Fahnen dieser und anderer politischer Parteiorganisationen in die Kirche ist durch
freundliche vorherige Verstandigung nach Tunlichkeit zu verhindern, weil es das Geprage einer
politischen Parteidemonstration zu haben pflegt, eine solche aber im Heiligtum des Gotteshau-
ses nicht geziemend ist. Bemerkungen hiertuber sind in ruhigem, achtungsvollem Tone zu hal-
ten. Werden solche nicht befolgt, so ist ein 6ffentlicher Skandal, der bei Ausweisung meist ein-
tritt, zu vermeiden, jedoch die vorstehende Erinnerung in ebenso ruhiger und nicht verletzender
Form hernach oder gelegentlich zu erneuern. [...] Veranstaltung von Festgottesdiensten fur po-
litische Parteiorganisationen ist, weil sie parteipolitischen Charakter zu haben pflegen, im allge-
meinen zu unterlassen. Fur allgemeine vaterlandische Veranstaltungen gilt diese Bemerkung
nicht[...]"
Zit. n.: Akten deutscher Bischofe, Bd. I, S. 33 f.).

03) DAS (AM 9. SEPTEMBER 1933 RATIFIZIERTE) REICHSKONKORDAT
VOM 20. JULI 1933

Das im Film hinsichtlich der Haltung Lichtenbergs nur kurz erwahnte Reichskonkordat traf u. a.

folgende Festlegungen:

»[--.] Seine Heiligkeit, Papst Pius XI. und der Deutsche Reichsprasident, von dem gemeinsamen
Wunsche geleitet, die zwischen dem Heiligen Stuhl und dem Deutschen Reich bestehenden
freundschaftlichen Beziehungen zu festigen und zu fordern, gewillt, das Verhaltnis zwischen
der katholischen Kirche und dem Staat fur den Gesamtbereich des Deutschen Reiches in einer
beide Teile befriedigenden Weise dauernd zu regeln, haben beschlossen, eine feierliche Uber-
einkunft zu treffen, welche die mit einzelnen deutschen Landern abgeschlossenen Konkordate
erganzen und auch flur die Ubrigen Lander eine in den Grundsatzen einheitliche Behandlung
der einschlagigen Fragen sichern soll. [...]

Artikel 1. Das Deutsche Reich gewahrleistet die Freiheit des Bekenntnisses und der 6ffentlichen
Ausubung der katholischen Religion. Es anerkennt das Recht der katholischen Kirche, inner-
halb der Grenzen des fur alle geltenden Gesetzes, ihre Angelegenheiten selbstandig zu ordnen
und zu verwalten und im Rahmen ihrer Zustandigkeit fur ihre Mitglieder bindende Gesetze und
Anordnungen zu erlassen. [...] Artikel 3. Um die guten Beziehungen zwischen dem Heiligen
Stuhl und dem Deutschen Reich zu pflegen, wird wie bisher ein Apostolischer Nuntius in der
Hauptstadt des Deutschen Reiches und ein Botschafter des Deutschen Reiches beim Heiligen
Stuhl residieren. Artikel 4. [...] Anweisungen, Verordnungen, Hirtenbriefe, amtliche Di6ézesan-
blatter und sonstige die geistliche Leitung der Glaubigen betreffende Verfugungen, die von den
kirchlichen Behorden im Rahmen ihrer Zustandigkeit [...] erlassen werden, kdnnen ungehindert
veroffentlicht und in den bisher Ublichen Formen zur Kenntnis der Glaubigen gebracht werden.
[...] Artikel 9. Geistliche konnen von Gerichtsbehorden und anderen Behdrden nicht um Aus-
kinfte Uber Tatsachen angehalten werden, die ihnen bei Austibung der Seelsorge anvertraut
worden sind und deshalb unter die Pflicht der seelsorgerlichen Verschwiegenheit fallen. [...]
Artikel 16. Bevor die Bischofe von ihrer Diozese Besitz ergreifen, leisten sie in die Hand des
Reichsstatthalters in dem zustandigen Lande bezw. des Reichsprasidenten einen Treueid nach
folgender Formel:
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\Vor Gott und auf die heiligen Evangelien schwore und verspreche ich, so wie es einem Bischof
geziemt, dem Deutschen Reich und dem Lande ... Treue. Ich schwore und verspreche, die ver-
fassungsmalig gebildete Regierung zu achten und von meinem Klerus achten zu lassen. In der
pflichtmaRigen Sorge um das Wohl und das Interesse des deutschen Staatswesens werde ich
in Ausiibung des mir Ubertragenen geistlichen Amtes jeden Schaden zu verhiten trachten, der
es bedrohen konnte.” [...]

Artikel 21. Der katholische Religionsunterricht in den Volksschulen, Berufsschulen, Mittelschu-
len und hdheren Lehranstalten ist ordentliches Lehrfach und wird in Ubereinstimmung mit den
Grundsatzen der katholischen Kirche erteilt. Im Religionsunterricht wird die Erziehung zu vater-
landischem, staatsburgerlichem und sozialem PflichtbewulRtsein aus dem Geiste des christli-
chen Glaubens- und Sittengesetzes mit besonderem Nachdruck gepflegt werden, ebenso wie
es im gesamten Ubrigen Unterricht geschieht. Lehrstoff und Auswahl der Lehrbticher fur den
Religionsunterricht werden im Einvernehmen mit der kirchlichen Oberbehodrde festgesetzt. Den
kirchlichen Oberbehérden wird Gelegenheit gegeben werden, im Einvernehmen mit der Schul-
behdrde zu prifen, ob die Schiiler Religionsunterricht in Ubereinstimmung mit den Lehren und
Anforderungen der Kirche erhalten. [...] Artikel 23. Die Beibehaltung und Neueinrichtung katho-
lischer Bekenntnisschulen bleibt gewahrleistet. In allen Gemeinden, in denen Eltern oder sons-
tige Erziehungsberechtigte es beantragen, werden katholische Volksschulen errichtet werden,
wenn die Zahl der Schuler unter gebuhrender Berucksichtigung der ortlichen schulorganisato-
rischen Verhaltnisse einen nach MalRgabe der staatlichen Vorschriften geordneten Schulbe-
trieb durchflhrbar erscheinen lafit. Artikel 24. An allen katholischen Volksschulen werden nur
solche Lehrer angestellt, die der katholischen Kirche angehoren und Gewahr bieten, den be-
sonderen Erfordernissen der katholischen Bekenntnisschule zu entsprechen. Im Rahmen der
allgemeinen Berufsausbildung der Lehrer werden Einrichtungen geschaffen, die eine Ausbil-
dung katholischer Lehrer entsprechend den besonderen Erfordernissen der katholischen Be-
kenntnisschule gewahrleisten. [...]

Artikel 27. Der Deutschen Reichswehr wird fir die zu ihr gehérenden katholischen Offiziere,
Beamten und Mannschaften, sowie deren Familien, eine exemte Seelsorge zugestanden. Die
Leitung der Militdrseelsorge obliegt dem Armeebischof. Seine kirchliche Ernennung erfolgt
durch den Heiligen Stuhl, nachdem letzterer sich mit der Reichsregierung in Verbindung gesetzt
hat, um im Einvernehmen mit ihr eine geeignete Personlichkeit zu bestimmen. Die kirchliche
Ernennung der Militarpfarrer und sonstigen Militargeistlichen erfolgt nach vorgangigem Beneh-
men mit der zustandigen Reichsbehodrde durch den Armeebischof. [...] Die naheren Bestimmun-
gen Uber die Organisation der katholischen Heeresseelsorge erfolgen durch ein Apostolisches
Breve. Die Regelung der beamtenrechtlichen Verhaltnisse erfolgt durch die Reichsregierung.
[...] Artikel 29. Die innerhalb des Deutschen Reiches wohnhaften katholischen Angehdrigen ei-
ner nichtdeutschen volkischen Minderheit werden bezlglich der Berlcksichtigung ihrer Mutter-
sprache in Gottesdienst, Religionsunterricht und kirchlichem Vereinswesen nicht weniger gins-
tig gestellt werden, als der rechtlichen und tatsachlichen Lage der Angehorigen deutscher Ab-
stammung und Sprache innerhalb des Gebietes des entsprechenden fremden Staates ent-
spricht. Artikel 30. An den Sonntagen und den gebotenen Feiertagen wird in den Bischofskir-
chen, sowie in den Pfarr-, Filial- und Klosterkirchen des Deutschen Reiches im Anschluf3 an
den Hauptgottesdienst, entsprechend den Vorschriften der kirchlichen Liturgie, ein Gebet fur
das Wohlergehen des Deutschen Reiches und Volkes eingelegt.

Artikel 31. Diejenigen katholischen Organisationen und Verbande, die ausschlief3lich religidsen,
rein kulturellen und karitativen Zwecken dienen und als solche der kirchlichen Behdrde unter-
stellt sind, werden in ihren Einrichtungen und in ihrer Tatigkeit geschitzt. Diejenigen katholi-
schen Organisationen, die aul3er religidsen, kulturellen oder karitativen Zwecken auch anderen,
darunter auch sozialen oder berufsstandischen Aufgaben dienen, sollen, unbeschadet einer
etwaigen Einordnung in staatliche Verbande, den Schutz des Artikels 31 Absatz 1 genief3en,
sofern sie Gewahr daflr bieten, ihre Tatigkeit auRerhalb jeder politischen Partei zu entfalten.
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Die Feststellung der Organisationen und Verbande, die unter die Bestimmungen dieses Artikels
fallen, bleibt vereinbarlicher Abmachung zwischen der Reichsregierung und dem deutschen
Episkopat vorbehalten. Insoweit das Reich und die Lander sportliche oder andere Jugendorga-
nisationen betreuen, wird Sorge getragen werden, dal® deren Mitgliedern die Ausubung ihrer
kirchlichen Verpflichtungen an Sonn- und Feiertagen regelmalig ermoglicht wird und sie zu
nichts veranlalRt werden, was mit ihren religidsen und sittichen Uberzeugungen und Pflichten
nicht vereinbar ware.

Artikel 32. Auf Grund der in Deutschland bestehenden besonderen Verhaltnisse, wie im Hin-
blick auf die durch die Bestimmungen des vorstehenden Konkordats geschaffenen Sicherun-
gen einer die Rechte und Freiheiten der katholischen Kirche im Reich und seinen Landern
wahrenden Gesetzgebung erlaldt der Heilige Stuhl Bestimmungen, die fur die Geistlichen und
Ordensleute die Mitgliedschaft in politischen Parteien und die Tatigkeit flr solche Parteien aus-
schlie®en. [...] Eugenio Cardinale Pacelli. [...] Franz von Papen. Schlu3protokoll. [...] Zu Artikel 3.
Der Apostolische Nuntius beim Deutschen Reich ist, entsprechend dem Notenwechsel zwi-
schen der Apostolischen Nuntiatur in Berlin und dem Auswartigen Amt vom 11. und 27. Marz
1930, Doyen des dort akkreditierten Diplomatischen Korps. [...] Zu Artikel 29. Nachdem die
Deutsche Reichsregierung sich zu dem Entgegenkommen in Bezug auf nichtdeutsche Minder-
heiten bereitgefunden hat, erklart der Heilige Stuhl, in Bekraftigung seiner stets vertretenen
Grundsatze bezlglich des Rechtes der Muttersprache in der Seelsorge, im Religionsunterricht
und im katholischen Vereinsleben, bei kunftigen konkordatdren Abmachungen mit anderen
Landern auf die Aufnahme einer gleichwertigen, die Rechte der deutschen Minderheiten schit-
zenden Bestimmung Bedacht nehmen zu wollen. [...] Zu Artikel 32. Es herrscht Einverstandnis
daruber, dal® vom Reich bezlglich der nicht katholischen Konfessionen gleiche Regelungen
betreffend parteipolitische Betatigung veranlal3t werden. Das den Geistlichen und Ordensleuten
Deutschlands in Ausfuhrung des Artikels 32 zur Pflicht gemachte Verhalten bedeutet keinerlei
Einengung der pflichtmaRigen Verkindung und Erlauterung der dogmatischen und sittlichen
Grundsatze der Kirche. [...]

Anhang (Die hohen VertragschlieRenden vereinbaren Geheimhaltung des Anhangs). Im Falle
einer Umbildung des gegenwartigen deutschen Wehrsystems in Sinne der Einflhrung der all-
gemeinen Wehrpflicht wird die Heranziehung von Priestern und anderen Mitgliedern des Welt-
und Ordensklerus zur Leistung der Militardienstpflicht im Einvernehmen mit dem Heiligen Stuhl
nach MalRgabe etwa folgender Leitgedanken geregelt werden: a) Die in kirchlichen Anstalten
befindlichen Studierenden der Philosophie und Theologie, die sich auf das Priestertum vorbe-
reiten, sind vom Militdrdienst und den darauf vorbereitenden Ubungen befreit, ausgenommen
der Fall der allgemeinen Mobilisierung. b) Im Falle einer allgemeinen Mobilisierung sind die
Geistlichen, die in der Didzesanverwaltung oder in der Seelsorge beschaftigt sind, von der Ge-
stellung frei. Als solche gelten die Ordinarien, die Mitglieder der Ordinariate, die Vorsteher der
Seminare und kirchlichen Konvikte, die Seminarprofessoren, die Pfarrer, Kuraten, Rektoren,
Koadjutoren und die Geistlichen, die dauernd einer Kirche mit 6ffentlichem Gottesdienst vorste-
hen. c) Die Ubrigen Geistlichen treten, falls sie tauglich erklart werden, in die Wehrmacht des
Staates ein, um unter der kirchlichen Jurisdiktion des Armeebischofs sich der Seelsorge bei
den Truppen zu widmen, falls sie nicht zum Sanitatsdienst eingezogen werden. [...]¢

Zit. n.: Kupper, Alfons [Bearb.], Staatl. Akten Uber die Reichskonkordatsverhandlungen 1933. Bearb. v. A. Kupper
(Verdffentlichungen d. KfZG b. d. Kath. Akademie in Bayern [...] Reihe A: Quellen, Bd. 2) M.-Grunewald-Verlag,
Mainz 1969, S. 384-408.




04) DAS ,,HEIMTUCKE"-GESETZ VON 1934

Das auf die ,Verordnung des Reichsprasidenten [von Hindenburg] zur Abwehr heimtickischer
Angriffe gegen die Regierung der nationalen Erhebung“ (also das Kabinett Hitler/ von Papen)
vom 21. Marz 1933 zurtckgehende (und diese damit auller Kraft setzende) ,Gesetz gegen
heimtlckische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutz der Parteiuniformen® vom 20. De-
zember 1934 lautete in seinen (fur Anklage und Verurteilung Lichtenbergs herangezogenen)
Eingangs-Bestimmungen:

»Artikel 1 § 1. (1) Wer vorsatzlich eine unwahre oder groblich entstellte Behauptung tatsachli-
cher Art aufstellt oder verbreitet, die geeignet ist, das Wohl des Reichs oder das Ansehen der
Reichsregierung oder das der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei oder ihrer Glie-
derungen schwer zu schadigen, wird, soweit nicht in anderen Vorschriften eine schwerere Strafe
angedroht ist, mit Gefangnis bis zu zwei Jahren und, wenn er die Behauptung offentlich aufstellt
oder verbreitet, mit Gefangnis nicht unter drei Monaten bestraft. (2) Wer die Tat grob fahrlassig
begeht, wird mit Gefangnis bis zu drei Monaten oder mit Geldstrafe bestraft. (3) Richtet sich die
Tat ausschlieRlich gegen das Ansehen der NSDAP. oder ihrer Gliederungen, so wird sie nur mit
Zustimmung des Stellvertreters des Fuhrers oder der von ihm bestimmten Stelle verfolgt.

§ 2. (1) Wer offentlich gehassige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende AuRe-
rungen uber leitende Personlichkeiten des Staates oder der NSDAP., uber ihre Anordnungen
oder die von ihnen geschaffenen Einrichtungen macht, die geeignet sind, das Vertrauen des
Volkes zur politischen FUihrung zu untergraben, wird mit Gefangnis bestraft. (2) Den 6ffentlichen
AuRerungen stehen nichtoffentliche boswillige AuRerungen gleich, wenn der Tater damit rech-
net oder damit rechnen muB, daf die AuRerung in die Offentlichkeit dringen werde. (3) Die Tat
wird nur auf Anordnung des Reichsministers der Justiz verfolgt; richtet sich die Tat gegen eine
leitende Personlichkeit der NSDAP., so trifft der Reichsminister der Justiz die Anordnung im
Einvernehmen mit dem Stellvertreter des Fuhrers. (4) Der Reichsminister der Justiz bestimmt im
Einvernehmen mit dem Stellvertreter des Fuhrers den Kreis der leitenden Personlichkeiten im
Sinne des Absatzes 1. [...]"

Strafgesetzbuch mit den wichtigsten Nebengesetzen. Textausgabe mit Verweisungen und Sachverzeichnis.
Dreizehnte, durchgesehene Aufl. C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Midnchen und Berlin 1943, S. 191-201,
hier S. 191 f,; (als Reproduktion aus dem Reichsgesetzblatt - Teil | Nr. 137 v. 29. Dezember 1934, S., 1269-1271)
auch wiedergegeben bei: Bernward Dorner, ,Heimtlicke“: Das Gesetz als Waffe. Kontrolle, Abschreckung und
Verfolgung in Deutschland 1933-1945 [Diss. TU Berlin 1996 / Gutachter: Reinhard Rurup, Wolfgang Benz] Verlag
F. Schoéningh, Paderborn [...] 1998 - 371 S., Sammlung Schoéningh zur Geschichte und Gegenwart, Begr. v. Kurt
Kluxen, hier S. 321-323 (ebd. S. 320 auch Faksimile der Verordnung vom 21. Marz 1933).

05) PROTESTSCHREIBEN LICHTENBERGS AN NS-REICHSARZTEFUHRER

DR. CONTI GEGEN DIE ,,EUTHANASIE"-MORDE V. 26. AUGUST 1941:
»---] Der Bischof von Munster [Graf Galen] hat am 3. August 1941 in der St. Lamberti-Kirche in
Munster eine Predigt gehalten, in der er behauptete, es sei ihm versichert worden, dal® man im
Reichsministerium des Innern und auf der Dienststelle des Reichsarzteflihrers Dr. Conti gar
kein Hehl daraus mache, dal} eine gro3e Zahl von Geisteskranken in Deutschland vorsatzlich
getodtet worden ist und in Zukunft getotet werden soll. Wenn diese Behauptung unwahr ware,
hatten Sie, Herr Reichsarzteflihrer, den bischoflichen Prediger schon langst als Verleumder
offentlich gebrandmarkt und gerichtliche Klage gegen ihn angestrengt, oder die Geheime
Staatspolizei hatte sich seiner bemachtigt. Das ist nicht geschehen, Sie geben also die Richtig-
keit der Behauptung zu. Wenn auch die hl. 10 Gebote Gottes 6ffentlich ignoriert werden, so hat
doch das RStGB noch Gesetzeskraft. § 211 des RStGB bestimmt: Wer vorsatzlich einen Men-
schen tétet, wird, wenn er die Tétung mit Uberlegung ausgefiihrt hat, wegen Mordes mit dem
Tode bestraft.’
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§ 139 bestimmt: Wer von dem Vorhaben eines Verbrechens wider das Leben [..] glaubhafte
Kenntnis erhalt und es unterlaldt, der Behdrde oder dem Bedrohten hiervon zur rechten Zeit
Anzeige zu machen, wird [...] bestraft.* Wenn die mit der Strafverfolgung und Strafvollstreckung
betraute staatliche Behorde hier keinen Anlaf3 einzugreifen erkennt, muf} jeder deutsche Staats-
barger, den Gewissen und Amt dazu drangen, sich zu Worte melden. Ich tue es hiermit:

Vor kurzer Zeit war eine fassungslose Mutter in meinem Buro. Sie wollte meinen Rat und meine
Hilfe in Anspruch nehmen. Sie hatte vor einer Woche aus einer Provinzial-Heil- und Pflegean-
stalt die Nachricht bekommen, dal} ihr 38jahriger Sohn an Lippenfurunkel und Hirnhautentziin-
dung gestorben und verbrannt worden sei. Er befand sich in dieser Anstalt erst seit einer Wo-
che. Er war aus einer anderen Anstalt dorthin transportiert worden, die nur eine Sammelstelle
fur die ,zum Tode Verurteilten* war. 18 Jahre hatte er in einer anderen Pflegeanstalt zugebracht,
deren Arzt der Mutter vor einem Monat das Anerbieten gemacht hatte, ihren Sohn nach Hause
zu beurlauben. Der Vater des Patienten hatte, sobald ihm seine Frau nach der Rickkehr von
ihrem Krankenhausbesuch davon Mitteilung machte, durch einen eingeschriebenen Brief sein
Einverstandnis mit der Beurlaubung des Sohnes ausgesprochen; dieser Brief kam zu spat an,
der Sohn war sofort nach der Sammelstelle transportiert worden, ein zweiter eingeschriebener
Brief nach der Sammelstelle kam auch zu spat, der Sohn war schon zur ,Hinrichtungsstelle’
gefuhrt worden, die Mutter fuhr ihm nach, verlangte den Sohn, wie mit dem Arzt der ersten
Pflegestelle verabredet war, zu wiederholten Malen heraus, der Arzt weigerte sich, ihn zu ent-
lassen, die Mutter fuhr zurick, der Vater verlangte durch eingeschriebenen Brief die sofortige
Herausgabe des Sohnes, als Antwort erhielt er wenige Tage darauf die Mitteilung seines Todes,
die Asche konne zur Verfugung gestellt werden. Wieviel tausend oder sechzigtausend Mal sich
diese Falle wiederholt haben, weil Gott allein. Die Offentlichkeit darf es nicht wissen, und die
Angehdrigen furchten, wie auch in diesem Fall, fur ihre Freiheit und ihr Leben, wenn sie offent-
lich Einspruch erheben. Auch auf meiner priesterlichen Seele liegt die Last der Mitwisserschaft
an den Verbrechen gegen das Sittengesetz und das Staatsgesetz. Aber wenn ich auch nur ei-
ner bin, so fordere ich doch von lhnen, Herr Reichsarztefuhrer, als Mensch, Christ, Priester und
Deutscher Rechenschaft fur die Verbrechen, die auf ihr Geheil® oder mit [hrer Billigung gesche-
hen und die des Herrn Uber Leben und Tod Rache Uber das deutsche Volk herausfordern. Ich
gebe von diesem Briefe der Reichskanzlei, den Reichsministerien und der Geheimen Staatspo-
lizei Kenntnis. gez. Lichtenberg[,] Dompropst[,] Apostol.[ischer] Protonotar [...]"

Zit. n.: G. Klein, Positio Lichtenberg, Dok. Nr. 115.

06) (DURCH SEINE VERHAFTUNG GESCHEITERTER) PROTEST-VERSUCH
LICHTENBERGS GEGEN EIN ANONYMES, TATSACHLICH ABER VON
DER NSDAP IM OKTOBER 1941 REICHSWEIT VERBREITETES
ANTISEMITISCHES FLUGBLATT:

a) Das Nazi-Flugblatt:

~Wenn Du dieses Zeichen siehst ... Jude/ Dann denke daran, was der Jude unserem Volke an-
getan hat, als er als Urheber und Anfuhrer der Revolte im Jahre 1918 den Zusammenbruch des
deutschen Volkes verschuldete, als er dann die maf3geblichen Positionen in der Staatsfuhrung
innehatte und durch die Inflation das Vermdgen des deutschen Volkes stahl, als er durch seine
Herrschaft Uber die deutsche Wirtschaft brutal und ricksichtslos mehr als sieben Millionen
Deutsche zu Erwerbslosen machte, um dadurch Uber billige Arbeitskrafte zu verfugen und so
seinen Profit ins Unermelliche zu steigern, als er fast die gesamte deutsche Presse in seinen
Handen hatte, als er das Theater, den Film, das gesamte Kulturleben beherrschte und dadurch
das deutsche Volk seelisch vergiften und moralisch verderben wollte.




Wie einen bosen Traum haben viele Volksgenossen diese Erinnerung an die Zeit der grofdten
Not und tiefsten Erniedrigung des deutschen Volkes beiseitegeschoben. Alles das jedoch, was
wir als Folge der Judenherrschaft in Deutschland erlebten, ja alles, was wir bisher von den Pla-
nen des Weltjudentums gehort oder erfahren haben, ist nichts gegen die grauenvolle Zukunft,
die Juda dem deutschen Volke tatsachlich bereiten will.

Jetzt wurde es zum ersten Male offen ausgesprochen, was das Weltjudentum wunscht:
,Deutschland muf} sterben’. 80 Millionen kulturell hochstehende, fleiRige und anstandige deut-
sche Frauen, Manner und Kinder sollen ausgerottet werden. Das ist die Forderung, die der
amerikanische Jude Theodore Nathan Kaufman3®, Prasident der Amerikanischen Friedensver-
einigung, als Sprecher des Weltjudentums in seinem Buch ,Germany must perish® offen erhebt.
,Deutschland muf} sterben und flr immer vom Erdboden verschwinden. Und gllicklicherweise,
wie wir gleich sehen werden, ist diese Losung nicht mehr undurchfuhrbar’, so schreibt der Jude
Kaufman. Und wie sich dieser Jude die Ldsung denkt, das liest Du in der Broschire: Das
Kriegsziel der Weltplutokratie. Wenn Du diese Schrift gelesen hast, dann weif3t Du, deutscher
Mann, und Du, deutsche Frau, dal} Juda Deinen und Deiner Kinder Tod beschlossen hat, dann
kennst Du das Ziel, das sich die Juden in London, New York und Moskau gesteckt haben. Dann
weilt Du aber auch, warum die nationalsozialistische Staatsfihrung durch Gesetz die Aus-
schaltung des Juden aus dem politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Leben vollzo-
gen hat, warum jetzt jeder Jude offentlich als Jude gekennzeichnet wurde. Dann wirst Du in
jedem Juden einen Angehdrigen des Volkes erkennen, das uns den Tod geschworen hat, und
daR jeder Jude Dein Feind ist. Dann erkennst Du auch, dal} jeder Deutsche, der aus falscher
Sentimentalitat den Juden irgendwie unterstitzt, und sei es auch nur durch ein freundliches
Entgegenkommen, Verrat an seinem Volke Ubt. Unser Volk kampft den groRten Kampf seiner
Geschichte. In diesem Kampf setzen unsere Soldaten taglich ihr Leben ein. Dal} der grauen-
volle Plan des Weltjudentums, den der Jude Kaufman der Welt verkiindete, niemals Wirklichkeit
wird, daftir sorgt die deutsche Wehrmacht. Dal} das Judentums niemals wieder auch nur den
geringsten Einflul® in unserem Volke erhalt, dafur muf3t Du durch Deine Haltung dem Juden
gegenuber sorgen. Erkenne den wahren Feind!”

Zit. n.: G. Klein, Positio Lichtenberg, Dok. Nr. 124.

35 Ausfiihrlich dazu als historisch-kritische Analyse: Wolfgang Benz, Judenvernichtung aus Notwehr? Die Legenden um
Theodore N. Kaufman, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte (VfZ) Miinchen 29. Jg. (1981), H. 4, S. 615-630. - Sowoh/
Person als auch Buch existierten tatséchlich, waren also keine Falschung. Unzutreffend waren jedoch mehrere der von
der NS-Propaganda zur Aufwertung Kaufmans (eines Aul8enseiters, der, so seine faktisch im Selbstverlag verbreiteten
Thesen in den USA iberhaupt ein Echo fanden, rasch auf totale Ablehnung stiel3) aufgestellte Behauptungen, wie etwa
eine Beziehung zu US-Président Roosevelt, eine Stellung im amerikanischen Judentum u.4.m. Kaufman, damals 31
Jahre alt und von Beruf Verkéufer fiir Theaterkarten (von dessen Wirken nach 1942 wenig bekannt ist), schlug in seinem
Buch vor, alle Deutschen zu sterilisieren und das Land unter den Nachbarstaaten aufzuteilen. 1939 hatte Kaufman
gefordert, die USA sollten aus Europas Kriegen herausgehalten oder aber alle Amerikaner sterilisiert werden, damit ihre
Kinder keine ,menschentétenden Monster” wiirden; das amerikanische Nachrichtenmagazin ,, Time*“ hatte unter Bezug
darauf nach dem Erscheinen des Buches ,Germany must perish“am 24. Méarz 1941 bemerkt, der Sterilisierer Kaufman
habe einfach seinen Grundgedanken auf den Feind Ubertragen. 1942 hingegen publizierte Kaufman Vorschldge zur
Behandlung Deutschlands nach dem Krieg, die - so Benz - ,geradezu harmlos“ waren. Benz wertet Kaufmans Sterilisie-
rungsplan fiir die Deutschen von 1941 als ,das Produkt eines bedeutungslosen Fanatikers®, der méglicherweise ,einfach
ein naiver Idealist” gewesen sei, ,der einmal mit barbarisch chirurgischen und ein anderes Mal mit milden homd&opathi-
schen Rezepturen, deren Wirkungen er in keinem Fall einschétzen konnte, die Welt zu verbessern getrachtet hatte*:
»,Ob man ihn als fanatischen Wirrkopf oder naiven Idealisten charakterisiert, die politische Wirkung des Einzelgdngers
Kaufman hatte ausschliel3lich darin bestanden, der nationalsozialistischen Propaganda vielféltig verwendbare Munition
zu liefern®. Im ,Arsenal rechtsradikaler Propagandatricks®, so Benz weiter, habe Kaufmans (1977 in Alt- und Neo-Nazi-
Kreisen in deutscher Ubersetzung vertriebenes) Buch ,Germany must perish” eine hnliche Funktion ,wie die Aufrech-
nung deutscher Greueltaten gegen alliierte Stddtebombardements oder die Vertreibung Deutscher aus den Ldndern Ost-
und Sidosteuropas nach dem Zweiten Weltkrieg“.
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b) Bei der Haussuchung von der Gestapo beschlagnahmte, von Lichtenberg zur Verle-
sung am 26. Oktober 1941 vorbereitete Kanzelvermeldung:

»In Berliner Hausern wird ein anonymes Hetzblatt gegen die Juden verbreitet. Darin wird be-
hauptet, dal} jeder Deutsche, der aus angeblicher falscher Sentimentalitat die Juden irgendwie
unterstitzt, und sei es auch nur durch ein freundliches Entgegenkommen, Verrat an seinem
Volke Ubt. Lalt Euch durch diese unchristliche Gesinnung nicht beirren, sondern handelt nach
dem strengen Gebote Christi: ,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst.

Zit. n. G. Klein, Positio Lichtenberg, Dok. Nr. 127.

07) Die (von Lichtenberg unterschriebenen) Justiz-Protokolle der
Vernehmungen Lichtenbergs durch die Geheime Staatspolizei in
Berlin am 25., 27. und 30. Oktober 1941:

a) Das Verhor am 25. Oktober 1941:
»[---] In politischer Hinsicht gehorte ich bis zur Auflésung der Parteien im Jahre 1933, schon vor
dem Weltkriege an, der Zentrumspartei als Mitglied an. Ich war in Charlottenburg Stadtverord-
neter als Mitglied der burgerlichen Fraktion und in Berlin Stadtverordneter als Mitglied der Zen-
trumsfraktion. Diese Tatigkeit erstreckte sich bis in die Jahre 1930/31. Aul3erdem war ich Mit-
glied des Friedensbundes Deutscher Katholiken in Berlin. Als diese Vereinigung mit anderen
derartigen Verbanden sich in die Vereinigung der Konfessionen fur den Frieden' zusammen-
schloly, war ich Mitglied des Prasidiums dieser Vereinigung.

Uber meine Einstellung zur NSDAP, dem nationalsozialistischen Staat und seine<n> fiihrenden

Manner<n>, erklare ich auf Befragen folgendes: In dem Kapitel ,Weltanschauung und Organi-

sation‘ des <Hitler->Buches ,Mein Kampf* auf der Seite 507, 2. Absatz, heil3t es: ,[...] Der ein-

zelne mag heute schmerzlich feststellen, dal in die viel freiere antike Welt mit dem Erscheinen
des Christentums der erste geistige Terror gekommen ist, er wird die Tatsache aber nicht be-
streiten kénnen, dal} die Welt seitdem von diesem Zwange bedrangt und beherrscht wird und
dafld man Zwang nur wieder durch Zwang bricht und Terror nur mit Terror. Erst dann aufbauend
ein neuer Zustand geschaffen werden.' Da nun dieses Buch die Grundlage der nationalsozialis-
tischen Weltanschauung ist, mul} ich aufgrund des vorstehend zitierten Auszuges aus diesem

Buch als katholischer Priester diese Weltanschauung ablehnen und lehne sie auch de facto ab.

Meine Einstellung zu dem heute bestehenden nationalsozialistischen Staat richtet sich nach der

Einstellung des Apostels Paulus, wie sie im Romerbrief Kapitel 13 zum Ausdruck kommt. Da mir

eine katholische Ausgabe des Neuen Testamentes in diesem Raum zur Zeit nicht zur Verfu-

gung steht, zitiere ich dem Gedéachtnis nach: Es gibt keine Gewalt aul3er von Gott, und die be-
steht, ist angeordnet von Gott ... Die Obrigkeit ist Dienerin Gottes zum Guten ... Damit will ich
gesagt haben, dal} ich den Staat als solchen anerkenne. Ich kann aber als katholischer Priester
nicht von vornherein zu jeder Verfigung und MaRnahme, die von der Regierung getroffen wird,
ja und Amen sagen. Ich bitte dazu meinen Brief an den Reichsarztefuhrer Dr. Conti zu verglei-
chen, den ich in Abschrift der Staatspolizei Ubersandt habe. Wenn sich die Tendenz derartiger

Regierungsverfugungen und Malinahmen gegen die geoffenbarte Lehre des Christentums und

damit gegen mein priesterliches Gewissen richten, werde ich meinem Gewissen folgen und alle

Konsequenzen mit in Kauf nehmen, die sich daraus fur mich personlich ergeben.

Das ergibt sich auch daraus, dal} ich die Evakuierung <der ,Nichtarier’> mit all ihren Begleiter-

scheinungen innerlich ablehne, weil sie gegen das Hauptgebot des Christentums gerichtet sind:

,Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst’, und ich erkenne auch im Juden meinen

Nachsten, der eine unsterbliche, nach dem Bild und Gleichnis Gottes geschaffene Seele be-

sitzt. Da ich aber diese Regierungsverfligung nicht hindern kann, war ich entschlossen, depor-

tierte Juden und Judenchristen in die Verbannung zu begleiten, um ihnen dort als Seelsorger
zu dienen. Ich benutze diese Gelegenheit, um die Geheime Staatspolizei zu bitten, mir diese

Erlaubnis zu geben. [...]




Im Zusammenhang mit vorstehender Einstellung steht auch die von mir verfalte Vermeldung’
zu dem Flugblatt [...].

Zu der dritten Frage, wie ich zu den fihrenden Mannern des Staates stehe, muf} ich mir eine
Unterteilung erlauben: Ich erkenne Adolf Hitler als Reichsoberhaupt an. Wenn ich in dem mir
gehorigen Exemplar des Buches ,Mein Kampf* wiederholt Randbemerkungen mit Rotstift ge-
macht habe, so soll das keine Kritik an der Person ,Adolf Hitler* sein, sondern lediglich an den
Gedankengangen, die mir nicht eingingen. Die Personlichkeit des Adolf Hitler ist fur mich als
Geistlichen genauso heilig, wie jedes andere menschliche Wesen. Deshalb schliel3e ich Adolf
Hitler auch in mein Morgengebet namentlich mit ein. Wenn mir vorgehalten wird, dal} die Rand-
bemerkungen in dem Buch ,Mein Kampf’, die ich gemacht habe, nicht nur eine Kritik an den
Gedankengangen Adolf Hitlers sind, sondern darin stellenweise eine offene Kritik an seiner
Person und den durch seine Person im deutschen Vaterlande geschaffenen Zustand zutage
tritt, so habe ich dazu folgendes zu sagen: Die Taten eines Menschen sind die Konsequenzen
seiner Grundsatze. Sind die Grundsatze falsch, werden die Taten nicht richtig sein. Das trifft
selbst fur Adolf Hitler zu. Im Vorstehenden meiner Vernehmung habe ich mir bereits erlaubt, auf
einige falsche Grundsatze Adolf Hitlers hinzuweisen. Deshalb werden auch die daraus ent-
springenden Taten nicht richtig sein. Ich bekampfe falsche Grundsatze, aus welchen falsche
Taten entstehen mussen, man denke an die Beseitigung des Religionsunterrichtes aus den
Schulen, Kampf gegen das Kreuz (vergl. Entfernung der Kreuze aus den Schulen), Beseitigung
der Sakramente, Verweltlichung der Ehe, absichtliche Tétung angeblich lebensunwerten Le-
bens (Euthanasie), Judenverfolgung etc.

Frage: Vertreten Sie diesen Standpunkt auch von der Kanzel herab? Antwort: Ja. Frage: Da-
nach geben Sie zu, dal} Sie staatliche Malinahmen nicht billigen? Antwort: Die aus den eben
genannten Grundsatzen flieRenden Malinahmen billige ich nicht. Frage: Es durfte lhnen auch
klar sein, daf® durch die soeben geschilderten Ansichten, die von lhnen auch &ffentlich vertreten
werden, eine Beunruhigung der Volksgemeinschaft eintreten kann? Antwort: Diese Beunruhi-
gung kann nur verhindert werden, indem man falsche MalRnahmen unterlalt. Frage: Damit
stellen Sie die Rechte der Kirche vor die des Staates. Antwort: Christus der Herr hat das Recht
zu lehren, Sakramente zu spenden und sittliche Gebote zu geben, nicht dem Staat Ubertragen,
sondern der Kirche. Frage: Das heil3t also, dal’ die vom Staat durchgeflhrten Malinahmen, wie
z. B. die Evakuierung der Juden nicht zum staatlichen Aufgabensektor gehoren. Antwort: Es
war im Vorstehenden nicht nur von Judenverfolgung die Rede, sondern von vielen anderen
dem christlichen Sittengesetz widersprechenden Malinahmen.

Frage: Sie sollen in der Gebetsstunde am Freitag, dem 29.8.1941, folgende AuRerung getan
haben: Wir beten fur die Juden, wir beten fur die Gefangenen in den Konzentrationslagern und
besonders fur die armen Bruder.' Das Wort Bolschewisten soll ebenfalls in diesem Zusammen-
hang gebraucht worden sein. Antwort: Ich bete jeden Abend mit meiner Gemeinde u.a. fur die
schwerbedrangten nichtarischen Christen, fur die Juden, fur die Gefangenen in den Konzentra-
tionslagern, zumal fir die gefangenen Priester und Ordensleute, besonders fir die Priester
unseres Bistums, fur die zum Unglauben, zur Verzweiflung und zum Selbstmord versuchten
Menschen, fur die Mil-lionen namen- und staatenloser Fluchtlinge, fur die kdmpfenden, verwun-
deten und sterbenden Soldaten hiiben und driben, fir die bombardierten Stadte in Freundes-
und Feindesland usw. und den Passus aus dem allgemeinen Kirchengebet fur das Vaterland
und die FUhrer des Volkes. Es trifft zu, dafld ich am 29. August 1941, an einem Freitag, abends
um 19:30 Uhr nach dem Kreuzweg auch die eben erwahnten Furbitten verrichtet habe. Der
Berichterstatter Uber die Vorgange an diesem Abend muss sich wohl verhort haben, wenn er
auch die Bolschewisten aus den Furbitten herausgehort haben will. Ich wirde aber kein Beden-
ken tragen, in die taglichen Bitten auch eine fur die Bolschewisten einzuschlie3en, damit sie von
ihrem Wahnsinn geheilt werden. [...] Durch nachtragliches Nachdenken, warum wohl der Be-
richterstatter iber mein Abendgebet zu der Idee gekommen ist, dal ich fur den Bolschewismus
bete, bin ich zu folgender Ansicht gekommen.
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Ich pflegte in diesem Abendgebet fur die Beseitigung der Wohnungsnot und der Arbeitslosigkeit
zu beten, als es keine Arbeitslosigkeit in Deutschland mehr gab, aber mein Gebet war ja katho-
lisch, d.h. allgemein, und ich dachte: ,Die Bitte behaltst Du bei, denn in anderen Landern gibt
es eben auch Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot. So pflege ich auch jetzt noch fur die bedrang-
ten mexikanischen, russischen und spanischen Volker zu beten, wegen der Christenverfolgung,
die in diesen Landern herrscht. Vielleicht hat der Berichterstatter bei Erwahnung der russischen
Volker an den Bolschewismus gedacht und irrigerweise gemeint, ich bate fur das Gedeihen des
Bolschewismus...]*

Zit. n.: G. Klein, Positio, Dok. Nr. 130.

b) Das Verhor am 27. Oktober 1941:

»[--.] Minister Goebbels empfiehlt fur die Zukunft denselben Plan, den man vor der Erlangung
der Macht hatte. Damals schwieg man auch uber Religion und Konfession, schlof3 sogar ein
feierliches Konkordat mit dem Heiligen Stuhl ab, welches Reichsgesetz geworden ist, und hat
im Lauf der letzten Jahre kaum eine Bestimmung dieses feierlichen Konkordates innegehalten.
Wenn jetzt derselbe Plan durchgefuhrt werden soll, mussen sich die Katholiken und alle Uber-
zeugten Christen darauf gefal3t machen, daf3, nachdem ein augenblickliches ,Halt’ fir die Dis-
kussion Uber Religion und Konfession geboten worden ist, nach dem endgdultigen Siege, fur den
nicht blof3 nationalsozialistisches Blut, sondern christliches Blut in Stromen geflossen ist, der
Vernichtungsfeldzug gegen Kirche und Christentum endgultig zu Ende geflhrt werden soll. [...]
Frage: Wollen Sie bitte Ihre Stellungnahme zu den Predigten des Bischofs von Minster <Graf
Galen> geben? Antwort: Ich bin innerlich froh und erleichtert, da® dieser mutige Bischof so
apostolisch gepredigt hat, und bejahe alles, was er in den Predigten sagte. [...]*

Zit. n.: G. Klein, Positio, Dok. Nr. 132.

c) Das Verhor am 30. Oktober 1941:

orgefuhrt erscheint der Pralat Bernhard Lichtenberg, Personalien aktenkundig und erklart auf
Vorhalt zu den Randbemerkungen, die er im Buch des Fuhrers ,Mein Kampf’ gemacht hat, im
einzelnen folgendes: [...] Durch diese Bemerkung will ich die heutigen Machthaber zu einer Kri-
tik ihrer eigenen Institutionen veranlassen, z. B. der keinem irdischen Richter verantwortlichen
Geheimen Staatspolizei, der Konzentrationslager und zu der Kritik, ob sie sich dadurch die
Liebe der Deutschen erwerben. [...] Wenn der Fehler der Vorkriegszeit darin bestand, dald man
sich Gott und die Welt zum Feinde machte, so durfen die jetzigen Machthaber sich die ernste
Frage vorlegen, ob sie sich Gott durch die Ausrottung des Christentums zum Freunde machen.
Und Uber die Frage, ob es nicht fur unser Vaterland besser ware, wenn es auch in der Welt
mehr Freunde hatte. Dieses ist der Sinn der ersten Bemerkung. Die Randbemerkung ,Tauschet
euch nicht’ soll hei3en, daf® auch Hitler kein unfehlbarer Prophet ist. [...] Ich kenne nur von Gott
und nicht vom Schicksal gesandte Propheten und halte Hitler nicht fur einen von Gott gesand-
ten Propheten. [...] AbschlieRend mochte ich bemerken, dal die von mir in dem Buch ,Mein
Kampf‘ gemachten Randbemerkungen beweisen, dal} ich mich mit einer oberflachlichen Lek-
tire dieses Buches nicht begnugt habe. Zusammenfassend stelle ich fest, dal} das intensive
Studium dieses Buches in mir die Uberzeugung gefestigt hat, dall die nationalsozialistische
Weltanschauung mit den Lehren und Geboten der katholischen Kirche unvereinbar ist. [...]*

Zit. n.: G. Klein, Positio, Dok. Nr. 133.




08) LICHTENBERGS VERURTEILUNG DURCH EIN SONDERGERICHT IN
BERLIN AM 22. MAI 1942
»[--.] Im Namen des Deutschen Volkes! [...] Das Sondergericht | bei dem Landgericht Berlin hat
in der Hauptverhandlung vom 22. Mai 1942 [...] fur Recht erkannt: Der Angeklagte wird wegen
Kanzelmifibrauchs in einem Falle und wegen Vergehens gegen § 2 des Heimtlckegesetzes in
einem weiteren Falle zu einer Gesamtstrafe von 2 Jahren Gefangnis, auf welche die erlittene
Polizei- und Untersuchungshaft angerechnet wird, und zu den Kosten des Verfahrens verurteilt.
Grunde: [...] Am 29. August 1941 hielt der Angeklagte in der St. Hedwigskirche eine Abendan-
dacht, welcher zahlreiche Glaubige beiwohnten. Diese Andacht schiol} er mit einem Gebet, in
dem er u.a. erklarte: ,Laft uns nun beten fur die Juden und die armen Gefangenen in den Kon-
zentrationslagern, vor allem auch fur meine Amtsbrider. Hieran nahmen zwei Studentinnen,
welche sich gerade in der Kirche befanden, Anstol3 und erstatteten Anzeige. Die Anklage legt
ihm nun deshalb zur Last, als Geistlicher in Austbung seines Berufes in einer Kirche vor Meh-
reren Angelegenheiten des Staates in einer den 6ffentlichen Frieden gefahrdenden Weise zum
Gegenstand einer Verkundigung gemacht zu haben. (Vergehen gegen § 130 a StGB).
Der Angeklagte gibt zu, die vorerwahnten Erklarungen [...] abgegeben zu haben. [...] Er halte
seit 1926 allabendlich Andachten ab, in denen er [...] auch derjenigen gedenke, welche sich
gerade in besonderer Bedrangnis befanden und deshalb vornehmlich des géttlichen Beistands
und Trostes bedurften. [...] Die Juden und nichtarischen Christen schlief3e er in sein Gebet ein,
seit die Synagogen in Brand gesteckt und judischen Geschéafte geschlossen worden seien; er
sei damals Uber diesen ,Vandalismus' entristet gewesen und habe deshalb beschlossen, fur
die Juden allabendlich mit zu beten. Seit wann er in den Abendandachten namentlich fur die
,armen Gefangenen in den Konzentrationslagern‘ und seine Amtsbrider eintrete, kdnne er nicht
mehr angeben. Er wisse jedoch, dal} in den Konzentrationslagern viele seiner Amtsbruder und
auch andere Volksgenossen um ihrer Uberzeugung willen festgehalten wiirden, und wolle, daf
sie dort nicht verzweifelten, auch wenn sie ihr Los vielleicht verdient hatten. [...] der Angeklagte
[...] wulRte wie jeder andere Volksgenosse, dal} die Regelung der Judenfrage und die Einrich-
tung von Konzentrationslagern zu dem Aufgabenkreis des heutigen Staates gehort, dald er sich
also mit Staatsangelegenheiten befaldte, wenn er in der geschehenen Form fur die Juden und
Konzentrationslagerinsassen eintrat. Er hat aber auch - daran ist bei seinem Bildungsgrad kein
Zweifel moglich - erkannt, daf3 die von ihm gewahlten Worte - bezeichnend ist die Wendung ,die
armen Gefangenen in den Konzentrationslagern' - geeignet waren, bei seinen Zuhérern Mif3-
stimmung gegen die staatlichen Mallnahmen zu erzeugen und damit eine Gefahrdung des 6f-
fentlichen Friedens herbeizufuhren. Selbst wenn er diesen Erfolg nicht beabsichtigt haben
sollte, so stellte er ihn doch jedenfalls in Rechnung, handelte also mit bedingtem Vorsatz. Dal}
sich gegen seine Abendandachten bisher niemand beschwert hatte, besagt demgegenuber
nichts; die Tatsache zeigt vielmehr nur, wie sehr seine Zuhorer durch ihn schon beeinflul3t wor-
den waren. Danach hat sich der Angeklagte des Kanzelmi3brauchs im Sinne des § 130 a StGB.
schuldig gemacht und mufl} deswegen bestraft werden.
Il. Etwa Mitte Oktober 1941 fand der Angeklagte auf seinem Schreibtisch ein gedrucktes Flug-
blatt vor, welches auf der Vorderseite die Aufschrift Wenn Du dieses Zeichen siehst ..." und
darunter den Judenstern zeigte und auf den nachsten Seiten folgenden Inhalt®® hatte: [...] Es
handelte sich um ein Exemplar der Flugblatter, welche damals auf Anordnung des Reichspro-
pagandaministeriums hergestellt und von den Ortsgruppen der NSDAP unter samtlichen Volks-
genossen im Deutschen Reich verteilt wurden. Durch Befragung seines Hauswarts, der Block-
walter der NSDAP ist, erfuhr der Angeklagte, dal} dieser ihm das Flugblatt im Auftrage einer
Parteidienststelle zugestellt hatte.

36 In der Urteils-Begriindung vollsténdig wiedergegeben - Wortlaut-Auszug oben in Dok. Nr. 6a, Lichtenbergs Reaktion Nr.
6b.
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Der Angeklagte war sofort entschlossen, gegen den Inhalt des Blattes innerhalb seiner Ge-
meinde Stellung zu nehmen, und zwar in der Form der Vermeldung: d.h. einer Verkindung
wahrend des Gottesdienstes durch alle Geistlichen der St. Hedwigskirche. Zu diesem Zweck
fertigte er folgenden Entwurf an, der bei seiner Festnahme am 23. Oktober 1941 vorgefunden
wurde: [...] Zu der Verlesung ist es jedoch wegen der inzwischen erfolgten Festnahme des An-
geklagten nicht gekommen.

Der Angeklagte gibt diesen Sachverhalt zu. Er hat sich damit Gber den Herrn Reichspropagan-
daminister, also eine leitende Personlichkeit des Staates und der NSDAP, sowie Uber eine sei-
ner Anordnungen in einer Weise ausgelassen, welche geeignet war, das Vertrauen des Volkes
zur politischen Fuhrung zu untergraben; [...] Es trifft zwar zu, dald er zunachst nur einen Entwurf
angefertigt hatte. Er war jedoch nach seiner eigenen Darstellung fest entschlossen, diesen Ent-
wurf am kommenden Sonntag 6ffentlich bekannt zu geben und durch die anderen Geistlichen
der St. Hedwigskirche ebenfalls verkinden zu lassen. [...] Der den Amtsbrudern und der
Pfarrschwester mitgeteilte Entwurf entsprach also jedenfalls inhaltlich vollkommen dem, was
wenige Tage spater offen der Gemeinde verkiindet werden sollte. Bei dieser Sachlage bestand
aber weder fur seine Amtsbrider noch fur die Pfarrschwester eine Veranlassung, mit Bezug auf
die ihnen bekannt gewordene Schrift Stillschweigen zu bewahren [...]. Das gilt insbesondere fur
die beiden Amtsbrider, welche bereits eine MalRregelung seitens der Gestapo erfahren hatten
und bei denen sich deshalb der Angeklagte darUber klar sein multe, dal® sie derartige gegen
die Maldnahmen des nationalsozialistischen Staates gerichtete Schritte besonders freudig be-
grulten. Der Angeklagte konnte deshalb keinesfalls damit rechnen, daf} Gber seinen Plan Still-
schweigen bewahrt wirde. Tat er das dennoch, so handelte er grob fahrlassig, was aber fur die
Anwendbarkeit des § 2 Abs. 2 des Heimtickegesetzes genlgt. Der Angeklagte hat also durch
die Bekanntgabe der geplanten Vermeldung an die Pfarrschwester und seine Amtsbrider ge-
gen diese Vorschrift verstof3en und mufd deshalb bestraft werden.

[ll. Bei der Strafzumessung ist zu seinen Gunsten zu berlcksichtigen, daf} er sich bisher straf-
frei geflhrt hat, auf viele Jahre segensreichen Wirkens als Pfarrer zurlickblicken kann, inner-
halb seiner Gemeinde allseitige Verehrung genief3t und wahrend des Weltkrieges®” in dem ihm
gesteckten Rahmen seine Pflicht erflllt hat. Auch darauf ist Ricksicht zu nehmen, daf3 er be-
reits im Alter von 66 Jahren steht und es ihm deshalb schwer fallen mag, sich mit den Gedan-
ken und Zielen des nationalsozialistischen Staates zu befreunden. Er hat schlieBlich auch vor
Gericht seine Taten zugegeben und ist fur sie offen eingetreten.

Gerade dieser letzte Umstand zeigt aber zugleich, welche Gefahr er fur die 6ffentliche Sicher-
heit darstellt. Er hat auch nach der Durchfuhrung der Hauptverhandlung, wie sein Schluf3wort
zeigte, noch nicht eingesehen, dal® sein Verhalten strafwurdig ist. Er vertritt auch jetzt noch die
Meinung, gegen MalRnahmen des Staates, welche seiner Ansicht nach den Geboten der christ-
lichen Lehre zuwiderlaufen, auftreten zu durfen, weil die Obrigkeit nur eine ,Dienerin Gottes’ sei.
So miRbilligt er namentlich nach wie vor die Stellung, welche der nationalsozialistische Staat zur
Judenfrage einnimmt, indem er behauptet, dal’ sie dem christlichen Gebot der Nachstenliebe
widerspreche, und den Satz verficht, dal® aus der deutschfeindlichen Einstellung eines Juden
(wie des in dem oben wiedergegebenen Flugblatt erwahnten Kaufman) noch nicht folge, daf}
das gesamte judische Volk ein Feind des Deutschtums sei. Bei seinem Alter und dem Fanatis-
mus, mit dem er fur seine Ansicht eintritt, ist nicht zu erwarten, daf® er noch eines Besseren
belehrt werden kann. Es mul® sogar damit gerechnet werden, dal® er auch in Zukunft seine
Stellung als Priester dazu miRbraucht, sich in Fallen, wo es ihm nach seiner Uberzeugung ge-
boten erscheint, von der Kanzel aus gegen MalRhahmen des Staates zu wenden und mogli-
cherweise sogar seine Gemeinde zum Ungehorsam aufzurufen. Hierin liegt eine Gefahr, die
nicht unterschatzt werden darf. lhr muf® mit Nachdruck begegnet werden.

37 Bezieht sich vom Zusammenhang mit einem anderen (hier nicht wiedergegebenen) Teil der Urteils-Begriindung auf den
1. Weltkrieg 1914-1918 und Lichtenbergs Tétigkeit als (nebenamtlicher) Militérpfarrer.
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Trotz der zu Gunsten des Angeklagten sprechenden Umstande rechtfertigen sich deshalb er-
hebliche Freiheitsstrafen. Nur sie vermdgen die Offentlichkeit wirksam gegen eine weitere Be-
einflussung durch den Angeklagten zu schitzen. Nur sie versprechen andererseits auch einen
Erfolg insofern, als erhofft werden kann, dal® sich der Angeklagte nach ihrer Verbif3ung mehr
Zuruckhaltung in der Ausubung seines Berufs auferlegen wird, als das bisher der Fall war. Unter
Berucksichtigung aller dieser Umstande sowie im Hinblick darauf, dal® sich der Angeklagte
nicht der besten Gesundheit erfreut und ihn deshalb jede Freiheitsentziehung harter, als das
sonst Ublich ist, trifft, erscheinen Gefangnisstrafe von 1 Jahr flr das Vergehen gegen § 130 a
StGB. und 1 Jahr 6 Monaten fur das Vergehen gegen § 2 des Heimtlickegesetzes als ange-
messen. Aus beiden ist gemal} § 74 StGB. eine Gesamtstrafe von 2 Jahren Gefangnis gebildet
worden. Da der Angeklagte gestandig war, konnte die erlittene Polizei- und Untersuchungshaft
auf diese Strafe gemal § 60 StGB. angerechnet werden. [...]¢

Zit. n.: Bernward Dérner, ,Heimticke*: Das Gesetz als Waffe. Kontrolle, Abschreckung und Verfolgung in Deutsch-
land 1933-1945 [Diss. TU Berlin 1996 / Gutachter: Reinhard Rirup, Wolfgang Benz] Verlag F. Schéningh, Pader-
born [...] 1998 - 371 S., Sammlung Schéningh zur Geschichte und Gegenwart, Begr. v. Kurt Kluxen, hier S. 328-
335.

09) AUFHEBUNG DES URTEILS GEGEN LICHTENBERG DURCH DIE

17. STRAFKAMMER DES LANDGERICHTS BERLIN AM 17. JUNI 1996:
L] In der Aufhebungssache betreffend den verstorbenen Dompropst und Prélat Bernhard
Lichtenberg, geboren am 3. Dezember 1875 in Ohlau, zuletzt wohnhaft in Berlin, wird auf An-
trag der Staatsanwaltschaft | bei dem Landgericht Berlin das Urteil des Sondergerichts | bei
dem Landgericht Berlin vom 22. Mai 1942 [...] aufgehoben. Die Entscheidung ergeht gerichts-
gebuhrenfrei. [...] Grinde: Bernhard Lichtenberg [...] befand sich frih im Gegensatz zu den
Nationalsozialisten. Die von der Gestapo und anderen Behorden in den Konzentrationslagern
und bei Euthanasieaktionen begangenen Totungen, Korperverletzungen und Freiheitsberau-
bungen sowie die Judendeportationen griff er in Briefen an Ministerien und bei &ffentlichen
Predigten in seinen Gottesdiensten an. [...] Das Sondergericht | bei dem Landgericht Berlin
verurteilte ihn am 22. Mai 1942 wegen Kanzelmif3brauchs in einem Fall und wegen Vergehens
gegen § 2 des Heimtickegesetzes in einem weiteren Fall zu einer Gesamtstrafe von zwei Jah-
ren Gefangnis unter Anrechnung der Polizei- (=Gestapo-) und Untersuchungshaft. Die Strafak-
ten sind in vollem Umfang vorhanden.
Das Urteil beruht auf folgendem Sachverhalt: 1. Am 29. August 1941 hielt Lichtenberg in der
Kirche eine Abendandacht, welcher zahlreiche Glaubige beiwohnten. Diese Andacht schlof er
mit einem Gebet, in dem er unter anderem erklarte: ,Laf3t uns nun beten fur die Juden und die
armen Gefangenen in den Konzentrationslagern, vor allem auch fir meine Amtsbrider.’ [...] 2.
Im Oktober 1941 kam Lichtenberg in den Besitz eines gedruckten Flugblattes, welches auf den
folgenden Seiten dargestellt wird [vgl. Dok. Nr. 2.a dieses Begleitheftes - M.H.]. Lichtenberg war
sofort entschlossen, gegen den Inhalt des Blattes innerhalb seiner Gemeinde Stellung zu neh-
men, und zwar in Form der Vermeldung, das heif3t mit einer Verkindung wahrend des Gottes-
dienstes durch alle Geistlichen der St. Hedwigskirche. [...] Zu der Verlesung war es jedoch we-
gen der inzwischen erfolgten Festnahme nicht gekommen. [...] Lichtenberg verbufite die Strafe
bis zum 23. Oktober 1943. Dann wurde er der Gestapo uberstellt. [...] Lichtenberg, der an Herz-
muskelschwache, Coronarsklerose und Herzkrampfanfallen litt, verstarb am 5. November 1943
auf dem Weg in das Konzentrationslager Dachau. Er ist in Berlin am 16. November 1943 beer-
digt worden. [...]
1. Der Antrag auf Aufhebung des Urteils ist zulassig. Er stutzt sich auf das Gesetz zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts auf dem Gebiete des Strafrechts <StrWG> vom
5. Januar 1951 [..]. 2. Die Zustandigkeit des Landgerichts Berlin folgt aus §§ 2 Nr. 1 und 5 Ab-
satz 1 StrWG. Die Verurteilung ist durch das Sondergericht bei dem Landgericht Berlin, wel-
ches seinen Sitz in Berlin hatte, erfolgt. [...]
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Der Antrag ist auch begrindet. Nach § 1 Absatz 1 StrWG sind gerichtliche Entscheidungen auf
dem Gebiet des Strafrechts, die in der Zeit vom 30. Januar 1933 bis zum 8. Mai 1945 ergangen
sind, aufzuheben, wenn sie nachweislich auf Vorschriften beruhen, die die Festigung national-
sozialistischen Gedankenguts bezweckt haben, oder wenn die Entscheidungen aus politischen,
rassischen oder religiosen Grinden ergangen sind. Dies gilt insbesondere, wenn die Entschei-
dungen Zuwiderhandlungen gegen die unter anderem durch Kontrollratsgesetz Nr. 1 aufgeho-
benen Vorschriften betreffen. Zunachst ist in diesem Zusammenhang von Bedeutung, dal} Lich-
tenberg durch ein Sondergericht verurteilt worden ist. Bei den Sondergerichten handelt es sich
um durch Verordnung vom 21. Marz 1933 eingesetzte Gerichte, die zunachst nur fur die Ahn-
dung von Verstol3en gegen die Verordnung zum Schutze von Staat und Volk vom 28. Februar
1933 und gegen die Heimtlckeverordnung vom 21. Marz 1933, beides Regelungen zur Aus-
schaltung politischer Gegner der Nationalsozialisten, zustandig waren. Spater kamen Verstoe
gegen die Rundfunkverordnung, das Heimtlckegesetz, die Volksschadlingsverordnung und
gleichartige Regelungen dazu. Die Aufgabe dieser Gerichte bestand darin, in kurzer Zeit (die
Verhandlungen sollten regelmafig binnen zwei Wochen nach Anklageerhebung stattfinden)
jegliche freie Information oder jegliche politische Betatigung aul3erhalb der NSDAP und damit
jegliche wirksame Kritik an den MalRnahmen der Regierung beziehungsweise der NSDAP <zu>
unterbinden. [...] § 130 a RStGB, der im Jahre 1876 eingeflihrt worden ist und noch bis zum Jahr
1953 gegolten hat, hat seinen Ursprung im sogenannten Bismarckschen Kirchenkampf und ist
daher nicht als nationalsozialistisch zu bezeichnen. MalRgeblich bei der Bewertung ist jedoch
nicht nur der Ursprung und der Wortlaut einer Vorschrift, sondern auch deren Anwendung.
Diese beruht im vorliegenden Fall auf einer Entscheidung des Reichsgerichts aus dem Jahre
1937 [...] und die - wie ihre Begrindung erkennen lalt - der Unterstutzung und Durchsetzung
nationalsozialistischen Gedankengutes, vor allem namlich der Ausscheidung von Kritik an
staatlichen MalRnahmen im weitesten Sinne, diente. [...]

Allein die Tatsache, dal} ein Priester eine staatliche MalRnahme o&ffentlich als ungerecht dar-
stellt, reichte dem Gericht fir eine Verurteilung aus. Die Anwendung der Vorschrift stellt sich
daher im vorliegenden Falle als eine Entscheidung zur Festigung des Nationalsozialismus dar;
sie untersagt letztlich jede auch nur vorsichtige, vom christlichen Glauben getragene Kritik an
staatlichen MalRnahmen. Sie erflllt daher die Voraussetzungen des Aufhebungstatbestandes.
Bei den Vorschriften des HeimtlckeG folgt schon aus dem Wortlaut selbst, aber auch aus dem
Zeitpunkt des Erlasses (wenige Monate nach der sogenannten Niederschlagung des soge-
nannten R6hmputsches, das heil3t der Tétung von politischen Gegnern durch SS-Manner auf
Befehl Hitlers), dal dieses Gesetz den Staat der NSDAP schutzen sollte und daher der Durch-
setzung politischer Ziele des Nationalsozialismus diente. Das HeimtlckeG ist durch Kontroll-
ratsgesetz Nr. 1, damals noch als Verordnung bezeichnet, am 20. September 1945 aufgehoben
worden (Verordnungsblatt der Stadt Berlin 1945 S. 102). Die Verurteilung aufgrund des § 2
Absatz 2 des Heimtlckegesetzes erfullt daher ebenfalls die Aufhebungsvoraussetzungen nach
§ 1 StrWaG. [...] Zusammenfassend ist festzustellen, dald das Sondergericht mit Bernhard Lich-
tenberg einen politischen Gegner allein deswegen bestraft hat, weil er sich durch sein konse-
quentes Christentum in Widerspruch zu den Machthabern in Deutschland befand. Das Urteil
bezweckte die Durchsetzung des nationalsozialistischen Systems in Deutschland. Es war da-
her aufzuheben. [...]

Zit. n.: G. Klein, Positio Lichtenberg [Nachtrage], Dok. Nr. 309.




10) PREDIGT VON PAPST JOHANNES PAUL II. AM 23. JUNI 1996 IM
BERLINER OLYMPIA-STADION BEIM GOTTESDIENST ZUR
SELIGSPRECHUNG BERNHARD LICHTENBERGS UND KARL LEISNERS:

»l---] Diese Feier ist eine Gnadenstunde fur die Kirche von Berlin und von Munster. Und sie ist

auch eine Gnadenstunde fur das ganze deutsche Volk. [...] Es ist der Dank an Gott, der seiner

Kirche und der Welt zwei Menschen geschenkt hat, die in der bedingungslosen Nachfolge Jesu

Christi Zeugnis abgelegt haben fur den Sieg des Glaubens. [...] Der vor den Menschen be-

kannte Christus war ihre Starke. Christus blieb ihnen auch nach dem Martyrertod treu. Er ist ihr

Zeuge vor dem Vater, und in diesem Zeugnis ist das ,Urteil ihrer Heiligkeit® enthalten - das ,Ur-

teil, das heute im Olympiastadion von Berlin von der Kirche offentlich bekannt gemacht wird.

Genau an dem Ort, wo das nationalsozialistische Regime vor 60 Jahren die Feier der olympi-

schen Spiele zu einem Triumph fur seine menschenverachtende Ideologie nutzen wollte, an

demselben Ort, wo der Idealismus der Jugend mi3braucht und Menschen statt zum friedlichen

Miteinander zu Hal’ und Feindschaft angestachelt wurden, triumphieren heute zwei selige Mar-

tyrer. [...] Christus ist der Weg. Bernhard Lichtenberg und Karl Leisner haben dies in der Zeit

bezeugt, in der viele den rechten Weg verlassen hatten und aus Opportunismus oder Angst in
die Irre gegangen sind. Wer den Weg der beiden Martyrer betrachtet, weild: Ihr Martyrium war
kein zufalliges Mi3geschick auf ihrem Lebensweg, sondern die letzte und zwangslaufige Kon-
sequenz eines Lebens, das in der Nachfolge Christi gelebt wurde. [...] Bernhard Lichtenberg
erkannte klar, daf3 dort, wo die Wahrheit Gottes nicht mehr geachtet wird, auch die Wirde des

Menschen verletzt wird. Wo die Luge herrscht, regiert auch immer das falsche und bése Han-

deln: ,Die Taten eines Menschen sind die Konsequenzen seiner Grundsatze. Sind die Grund-

satze falsch, werden die Taten nicht richtig sein... Ich bekampfe falsche Grundsatze, aus wel-
chen falsche Taten entstehen muissen’, schreibt er im Protokoll seiner ersten Vorflihrung vor
den Nazirichtern. Und er nannte auch einige dieser falschen Grundsatze klar und deutlich beim

Namen: ,... die Beseitigung des Religionsunterrichtes in den Schulen. Kampf gegen das Kreuz....

Verweltlichung der Ehe, absichtliche Tétung angeblich lebensunwerten Lebens (Euthanasie),

Judenverfolgung ... [..]

Liebe Schwestern und Bruder! Das Beispiel des seligen Bernhard ruft uns auf, ,Mitarbeiter fur

die Wahrheit* zu werden. Lal’t Euch nicht beirren, wenn Gott und der christliche Glaube auch in

unseren Tagen schlecht gemacht oder verspottet werden. Bleibt der Wahrheit treu, die Christus
ist. Meldet Euch mutig zu Wort, wenn falsche Grundsatze wieder zu falschen Taten flhren,
wenn die Wirde des Menschen verletzt oder die sittliche Ordnung Gottes in Frage gestellt wird.

[...] Wie die beiden Seligen sind wir alle dazu berufen, fur das Leben Zeugnis zu geben. Darum

haltet fest am Leben, das Christus ist. Widersteht der Kultur des Hasses und des Todes, unter

welchem Gewand sie auch immer auftritt. Und werdet nicht mide, Euch gerade flr die einzu-
setzen, deren Leben und Lebenswirde bedroht ist: die Ungeborenen, die Schwerstkranken, die

Alten und die vielen Notleidenden unserer Welt. In lnrem Sterben haben Bernhard Lichtenberg

und Karl Leisner das Leben sichtbar gemacht, das Christus ist und das Christus gibt. Die Kirche

wird sie und ihr Zeugnis fur immer in Ehren halten. [..] Unser Weltauftrag verlangt von uns

Christen nicht, dal} wir zu angepalten und bequemen Zeitgenossen werden und daflr unsere

Identitat preisgeben. Er verlangt vielmehr, dal® wir Christen bleiben, dal® wir unseren Glauben

bewahren und leben und als wesentlichen Anteil in die menschliche Gesellschaft einbringen.

Darum durfen wir an diesem Auftrag durch niemanden gehindert werden, auch nicht durch den

Staat. Bei Wahrung gegenseitiger Freiheit und Unabhangigkeit ist das Verhaltnis zwischen Kir-

che und Staat in Deutschland auf Kooperation hin angelegt und nicht auf Trennung. Die ge-

schichtlich gewachsene Beziehung verpflichtet den Staat zum Schutz der Institutionen, die ge-
sellschaftlich wichtige Aufgaben wahrnehmen, und verbietet jegliche Form von staatlichem Ein-
griff. [...]"

Zit. n.: G. Klein, Positio Lichtenberg, Dok. Nr. 311.

32 Okfw GmbH 2016



11) ,,GERECHTER UNTER DEN VOLKERN" - DIE ,,YAD VASHEM"-EHRUNG
FUR LICHTENBERG 2004/2005

2004 hat ,Yad Vashem®, ,The Holocaust Martyrs' and Heroes’ Remembrance Authority“ in Je-
rusalem, Bernhard Lichtenberg mit dem Titel ,Gerechter unter den Volkern“ geehrt. Vorange-
gangen war ein entsprechender Antrag®® von Lichtenbergs seinerzeitigem Nachfolger im Amt,
Dompropst Otto Riedel, vom April 2004. Feierlich Uberreicht wurden Medaille und Urkunde
dieses Inhalts von der Botschaft des Staates Israel in Berlin am 18. Mai 2005 bei einer Pontifi-
kal-Vesper in der St. Hedwigs-Kathedrale; deren im Original in Englisch und in Hebraisch abge-
fasster Text lautete in deutscher Ubersetzung:,Hiermit wird bestatigt, daR bei ihrer Sitzung vom
07. Juli 2004 die Kommission zur Anerkennung der Gerechten, eingesetzt von Yad Vashem, der
Erinnerungsstatte an die Helden und Martyrer des Holocaust’, aufgrund vorgelegten Beweis-
materials entschieden hat zu ehren Bernhard Lichtenberg der wahrend der Zeit des Holocaust'
sein Leben einsetzte, um verfolgte Juden zu retten. Die Kommission hat ihm deshalb die Me-
daille der ,Gerechten unter den Vdlkern' zuerkannt. Sein Name soll auf der Ehrenwand im ,Gar-
ten der Gerechten' in Yad Vashem verewigt sein. Jerusalem, Israel - 01. Dezember 2004 [...]**.
Didzesanarchiv Berlin, J.-Nr. 331/04 [Schreiben ,Yad Vashem® Dr. Mordecai Paldiel / Director, dept. for the Righ-
teous v. 15. August 2004 mit Anlagen]

38 So Victoria Heymann, Leuchtturm in der Finsternis. Bernhard Lichtenberg postum ,,Gerechter unter den Vélkern®, in:
Katholische Sonntags-Zeitung / Erzbistum Berlin Nr. 21 v. 28. / 29. Mai 2005, S. | - darin folgende Zusatz-Information:
»Gisela Kuck von der Israelischen Botschaft begriindete die Verleihung an Dompropst Lichtenberg. Eigentlich seien die
Aussagen geretteter Juden Voraussetzung fiir eine Ehrung. Dennoch habe sich die Jury im Juli 2004 fiir die Vergabe an
Bernhard Lichtenberg entschieden. ,Er hat zwar keine Juden versteckt, aber sein Widerstand gegen den Antisemitismus
des Naziregimes war kompromisslos. Es war kein abstrakter Widerstand, sondern sein 6ffentliches und praktisches
demonstratives Verhalten, das den Priester das Leben kostete®, hiel3e es dazu im Protokoll [...]“. Bis 2005, so dieser
Kirchenpresse-Bericht an anderer Stelle, hatten mehr als 20.000 Frauen und Ménner diesen Ehrentitel erhalten, darunter
410 Deutsche. Aktualisierung (Stand: 01.01.2016): Uber 26.000 Gerechte, darunter 587 Deutsche,
vgl. http://www.yadvashem.org/yv/de/righteous/statistics.asp

39 Auf Urkunde und Medaille als Umrahmung ,Wer immer ein Menschenleben rettet, hat damit gleichsam eine ganze Welt
gerettet” - vgl. auch bei den o. g. Links die Informations-Seite zu ,Yad Vashem®.




HINWEISE ZUM EINSATZ DER ARBEITSBLATTER

Die sechs Arbeitsblatter zum Film versuchen, die Zuschauer und eine mdgliche Lerngruppe auf
die Spur der Fragen zu setzen, mit der im Film Maxime Lichtenberg sich der Person ihres Ur-
Ur-Onkels Bernhard Lichtenberg nahert:

Woher kam dieser Mut? Woher kam diese Liebe? Denn es entsteht nicht einfach so.

Es interessiert mich auch: Wie hat er andere Leben beruhrt?

Die Arbeitsblatter gehen bewusst nicht in die Tiefe einer eingehenden Auseinandersetzung.
Dazu kdnnen Interessierte die ausfuhrliche Dokumentation in der Arbeitshilfe lesen sowie die
dortigen Hinweise auf weiterfuhrende Literatur und Links nutzen. Die Arbeitsblatter elementari-
sieren vielmehr, um grundlegende Motive, Haltungen und Handlungen Lichtenbergs zu entde-
cken. Mit der Erarbeitung der Arbeitsblatter konnte die besondere Art und Weise deutlich wer-
den, wie Bernhard Lichtenberg seine Proteste gegen das NS-Regime verstanden hat und fur
sich personlich organisierte. Damit kdnnte deutlich werden, wie die Begriffe Martyrer, Wider-
standskampfer und Helfer auf die Person Lichtenbergs angewendet werden kénnen:

e Lichtenberg ist kein Martyrer im Sinne eines stellvertretenden Opfers, ein Weg, den z.B.
Maximilian Kolbe und Janusz Korczak gewahlt haben. Er war sich aber jederzeit bewusst,
welche Konsequenzen sein Handeln haben konnte.

e Lichtenberg ist kein Widerstandskampfer im Sinne eines Mitglieds einer organisierten, ver-
deckt arbeitenden Widerstandsgruppe wie die Weil3e Rose oder die Manner und Frauen
des deutschen Widerstands im Zusammenhang mit dem Hitlerattentat vom 20. Juli 1944.
Sein Widerstand war offentlich, er nutzte sein kirchliches Amt und die offiziellen Kanale
kirchlicher Mdglichkeiten.

e Lichtenberg war kein ,stiller Helfer im Sinne der vielen Menschen, die im persénlichen Um-
feld ihre Moglichkeiten ausschopfen, Menschen vor der Verfolgung der Nationalsozialisten
zu schutzen wie z.B. der Berliner Unternehmer Otto Weidt. Er war vielmehr ein ,lauter Hel-
fer®, der die Hilfsmoglichkeiten kirchlicher Verlautbarungen und Eingaben sowie kirchlicher
Hilfswerke nutzte.

Arbeitsblatt 1: Macher und zuriickgezogener Geistlicher

Die Einfuhrung in das Arbeitsblatt erfolgt vor der Prasentation der ersten Sequenz des Films bis
Min. 20:25 (nach dem Thema Ablehnung des Freibades neben einer Kirche). Die Zuschauer
erhalten die Aufgabe, sich Notizen auf dem AB MO01 zu machen. Ggf. kann dazu der Film an
mehreren Stellen angehalten werden. Wichtig sollten weniger die konkreten biografischen Da-
ten Lichtenbergs sein, als vielmehr die Einordnung seiner Aktivitaten in die AuBerungen der
Kirche: Lichtenberg bleibt mit allem, was er tut (auch als Abgeordneter der Zentrumspartei) ein
Mann der Kirche.

Anschlieend werden die Beobachtungen vorgestellt und die ersten Wahrnehmungen und Be-
urteilungen zu Lichtenberg (Aufgabe 2 auf AB M01) gesammelt.

Das Arbeitsblatt kann wahrend der Prasentation des weiteren Films auch erganzt werden.
Deutlich kann werden: Lichtenberg handelt auch in seinem Protest und Widerstand gegen die
Nationalsozialisten im Rahmen seiner kirchlichen Aufgaben und als ,Mann der Kirche*.

Arbeitsblatt M02: Lichtenberg und das Konzentrationslager Esterwegen

(20:26 — 30:02) Der Abschnitt zeigt die beginnende Auseinandersetzung Lichtenbergs mit der
Ideologie des Nationalsozialismus und ihren Folgen in der Verfolgung Andersdenkender. Lich-
tenberg nutzt dabei seine Stellung als Dompropst, um auf der Ebene zwischen staatlicher und
kirchlicher Burokratie durch Eingaben auf Unrechtszustande aufmerksam zu machen. Seine
Eingabe an den Reichstagsprasidenten Goring bezlglich der Zustande im Konzentrationslager
Esterwegen in der Nahe von Oldenburg ist ein Beispiel fur seine Haltung gegenuber dem Nati-
onalsozialismus.
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Die Reaktion des Lagerkommandanten, der aufgrund seiner Eingabe Schutzhaft im KZ bean-
tragt, zeigt, wie bereits ein solches Vorgehen persoénliche Konsequenzen hatte fordern kdnnen.
Pfarrer Dieter Schmidt beschreibt dazu parallel, wie die kirchliche Amtsperson Lichtenbergs auf
die Katholiken im damaligen kirchlichen und gesellschaftlichen Leben gewirkt hat. Auf AB M02
werden dazu einige Informationen gegeben und zwei Aufgaben gestellt, die Impulse zur Dis-
kussion zu Lichtenbergs Vorgehen und Haltung geben.

Arbeitsblatt M03: Bernhard Lichtenberg und die Judenverfolgung

Ab Min. 30:03 werden Lichtenbergs Interventionen zur Judenverfolgung und zum Euthanasie-
programm der Nationalsozialisten dargestellt. Lichtenberg nutzt dabei das Instrument einer
kirchlichen Vermeldung, um Christinnen und Christen auf das Gebot der Nachstenliebe auf-
merksam zu machen, ein Vorgehen, das ihn in Konflikt mit dem Gesetz bezgl. Kanzelmiss-
brauchs bringen kann. Als Antwort auf ein Hetzblatt gegen Juden lasst er eine Vermeldung
drucken: ,Lasst euch durch diese unchristliche Besinnung nicht beirren, sondern handelt nach
dem strengen Gebote Jesu Christi: Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst.”

Ab Min. 33:33: Sein Schreiben an Reichsarztefuhrer Conti, in dem er sich gegen das Euthana-
sieprogramm der Nazis wendet, ist ein weiteres Beispiel flr seinen Widerstand gegen staatliche
Willkdr: Im Film wird der Entwurf der Eingabe an Conti gezeigt. Der Inhalt des Briefes zeigt, wie
Lichtenberg argumentiert und sich dabei auf konkrete Falle bezieht. Er selbst appelliert damit an
das Gewissen der Verantwortlichen. [Die zeitliche Abfolge war historisch jedoch umgekehrt:
zuerst schrieb Lichtenberg an Conti, danach gab es die Vermeldung].Auf AB M03 koénnen die
Zuschauenden sich Kenntnisse uUber Lichtenbergs Interventionen verschaffen und diskutieren.

Arbeitsblatt M04: Bernhard Lichtenberg und Adolf Hitler

Viele der Vernehmungsprotokolle, die wahrend der Untersuchungshaftzeit von Bernhard Lich-
tenberg angefertigt worden sind, sind erhalten geblieben. Sie zeugen davon, wie Lichtenberg
seinen eigenen Prinzipien der Wahrhaftigkeit und der Art und Weise, Unrecht beim Namen zu
nennen, treu geblieben ist, auch wenn er Gefahr lief, damit gegen gultige Rechtsnormen des
NS-Diktatur verstoRen. Das Beispiel auf AB M04 kann dieses Vorgehen verdeutlichen. Im Zen-
trum der inhaltlichen Argumentation steht dabei der Satz:

Die Taten eines Menschen sind die Konsequenzen seiner Grundsatze. Sind die Grundsatze
falsch, werden die Taten nicht richtig sein. Das trifft selbst fur Adolf Hitler zu.

Arbeitsblatt M05: Bernhard Lichtenberg im Gefangnis

Der Abschnitt Uber die Haftzeit Lichtenbergs ist ein wichtiger Impuls: Als Vorbild ist Lichtenberg
kein Held oder ,Ubermensch®, sondern mit menschlichen Zweifeln und kérperlichen Gebrechen
belegt. Einige originale Zeugnisse aus dieser Zeit auf AB M05 lassen auf der anderen Seite
deutlich werden, wie es ihm gelang, auf der Grundlage des Glaubens diese Zeit zu Uberstehen
und dabei auch Mitgefangenen beizustehen. Einsichten aus dem Filmabschnitt wie aus dem
gesamten Film konnen die Zuschauenden als fiktiven Brief Lichtenbergs an seine Ur-Ur-Nichte
Maxime formulieren.

Arbeitsblatt M06: Die Seligsprechung Bernhard Lichtenbergs

Die neue Dokumentation Uber Bernhard Lichtenberg steht im Zusammenhang mit dem 20. Jah-
restag seiner Seligsprechung durch Papst Johannes Paul Il. Am Beispiel Lichtenbergs kénnen
sie die Zuschauer mit der Bedeutung einer Seligsprechung fur die katholische Kirche und Spi-
ritualitat auseinandersetzen. Dies ist vor allem dann wichtig, wenn eine Zuschauer- oder Lern-
gruppe gemischtkonfessionell oder mit Teilnehmenden anderer religiéser Orientierung besetzt
ist. Die Arbeit mit AB M06 soll Verstehen und Verstandnis fur diesen Vorgang und das weitere
Betreiben eines Verfahrens zur Heiligsprechung Lichtenbergs wecken.




Dies kann und soll gerade in solchen gemischt religiosen Gruppen kontrovers diskutiert wer-
den, z.B. wenn es um das Gebet mit Adressat des Seligen bzw. des Heiligen geht. Deutlich
sollte werden, dass durch den Angebeteten Jesus Christus und Gott selbst angesprochen sind.

AUTOR
Dr. Manfred Karsch, Referat fur padagogische Handlungsfelder in Schule und Kirche des
Kirchenkreises Herford (www.schulreferat-herford.de)

UBERBLICK ARBEITSBLATTER

MO1_S  Macher und zuruckgezogener Geistlicher

MO1_L  Macher und zurickgezogener Geistlicher

M02_S Lichtenberg und das Konzentrationslager Esterwegen

MO2_L  Lichtenberg und das Konzentrationslager Esterwegen

MO03.1_S Bernhard Lichtenberg und seine Proteste gegen die Judenverfolgung
MO03.1_L Bernhard Lichtenberg und seine Proteste gegen die Judenverfolgung
MO03.2_S Bernhard Lichtenberg und seine Proteste gegen das Euthanasieprogramm
MO03.2_L Bernhard Lichtenberg und seine Proteste gegen das Euthanasieprogramm
M04_S  Bernhard Lichtenberg tUber Adolf Hitler

MO4_L  Bernhard Lichtenberg uber Adolf Hitler

MO5_S  Bernhard Lichtenberg im Gefangnis

MO5 L  Bernhard Lichtenberg im Gefangnis

MO06_S  Die Seligsprechung Bernhard Lichtenberg

MO6 L  Die Seligsprechung Bernhard Lichtenberg
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Bernhard Lichtenberg (1875-1943) war als Pfarrer der Herz-Jesu-Gemeinde in Charlotten-
burg seit 1900, seit 1930 dann als Domkapitular, Dompfarrer und Dompropst der Sankt-
Hedwigs-Kathedrale in Berlin tatig. Die ersten zwanzig Minuten des Films zeigen das weit-
reichende Wirkungsfeld Lichtenbergs.

AUFGABE 1 )

Verschaffe Dir einen Uberblick Uber seine Aktivitaten, die in den ersten zwanzig Minuten des
Films dargestellt werden, indem Du sie den vier Auftragen (Grundvollziigen) der Kirche zu-
ordnest:

Martyria: Zeugnis, Verkiindigung und Verbreitung des Evangeliums
Leiturgia: Gottesdienst, gemeinsames Gebet, Feier der Eucharistie
Diakonia: Dienst an Menschen, Hilfe fur alle Menschen, Linderung von Armut und Not

Koinonia: Gemeinschaft der Christinnen und Christen

AUFGABE 2
I TRTT RS _.._r

Maxime Lichtenberg sagt Gber ihren Ur-Ur-Onkel: Ich glaube,
es ist auch eine Motivation fur ihn, eine Balance zu finden
zwischen Meditation und Anbetung und dem Ehrgeiz der
Bettelreisen. Das hat auch sehr viel Kraft gekostet. Ich
glaube, er hat eine gesunde Mitte gefunden.

Welchen Eindruck hast du von ihm? Wie beurteilst du ihn und seine Arbeit? Notiere einige
Uberlegungen fur ein anschlieRendes Gesprach:
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Bernhard Lichtenberg (1875-1943) war als Pfarrer der Herz-Jesu-Gemeinde in Charlotten-
burg seit 1900, seit 1930 dann als Domkapitular, Dompfarrer und Dompropst der Sankt-
Hedwigs-Kathedrale in Berlin tatig. Die ersten zwanzig Minuten des Films zeigen das weit-
reichende Wirkungsfeld Lichtenbergs.

AUFGABE 1

Verschaffe Dir einen Uberblick Uber seine Aktivitaten, die in den ersten zwanzig Minuten des
Films dargestellt werden, indem Du sie den vier Auftragen (Grundvollziigen) der Kirche zu-
ordnest:

Martyria: Zeugnis, Verkiindigung und Verbreitung des Evangeliums

Predigten, Prdsenz (geht in Ornat auf der Stral3e), keine Nachléssigkeit in der katholischen
Glaubenspraxis, Predigtreisen (mit Kollekten), Seelsorge

Leiturgia: Gottesdienst, gemeinsames Gebet, Feier der Eucharistie

Gebet fir die Verfolgten (Juden, KZ-Gefangene) der Nazis, Morgenzeit fiir das geistliche
Leben: Meditation, geistliche Betrachtungen, Ansiedlung eines Klosters der rosa Schwestern
(Anbetungsorden: Dienerinnen des Heiligen Geistes von der ewigen Anbetung)

Diakonia: Dienst an Menschen, Hilfe fiir alle Menschen, Linderung von Armut und Not
,Betteltouren“ in der Provinz, um neue Gemeinden zu griinden; Alten- und Pflegeheim der
Carmilianer, Unterstiitzung bei der Arbeitssuche von Obdachlosen, Suppenkiichen, ,Hilfe
zur Selbsthilfe“, Griindung einer kath. M&ddchen- und Jungenschule, Griindung des Canisius-
Kollegs (Jesuiten-Gymnasium)

Koinonia: Gemeinschaft der Christinnen und Christen

Plane zum Aufbau neuer Gemeinden und Kirchen in Berlin, Zusammenleben mit der Familie
in der Pfarrwohnung, Griindung von Niederlassungen von Ordensgemeinschaften. Carmili-
aner, Anbetungsorden der rosa Schwestern
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Maxime Lichtenberg sagt uber ihren Ur-Ur-Onkel: Ich glaube,
es ist auch eine Motivation fur ihn, eine Balance zu finden
zwischen Meditation und Anbetung und dem Ehrgeiz der
Bettelreisen. Das hat auch sehr viel Kraft gekostet. Ich
glaube, er hat eine gesunde Mitte gefunden.

Welchen Eindruck hast du von ihm? Wie beurteilst du ihn und seine Arbeit? Notiere einige
Uberlegungen fiir ein anschlieRendes Gesprach:

Es kann mit unterschiedlichen Reaktionen gerechnet werden: Faszination, Staunen (ber
seine Schaffenskraft, sein groBes Wirkungsfeld in unterschiedlichen Bereichen, lange
Arbeitstage, Gelassenheit gegen Anfeindungen; geachtet

Dann aber auch: Workaholic, langer Arbeitstag, ,rihrt in allen Pétten®, (wert-)konservativ,
manchmal weltfremd? (>Widerstand gegen den Freibadbau). ,ich kbnnte selbst so nicht le-
ben“; morgens von vier bis sechs Uhr Gebet, unnahbar; Faszination und Ablehnung auch bei
einzelnen Projekten, z.B. Ansiedlung von besonderen Ordensgemeinschaften, Predigtreisen
als Bettelreisen kénnten Anlass zu Diskussionen geben.
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Mo2_S Lichtenberg und das Konzentrationslager Esterwegen

Der Film beschreibt das beginnende Spannungsverhaltnis zwischen Kirche und Nationalso-
zialisten trotz des Reichskonkordats von 1933:

Der Nationalsozialismus wollte selbst Kirche sein und damit die Kirche als Konkurrenz emp-
funden. Fir Hitler ist klar, dass es neben ihm keinen anderen Heilsbringer geben kann. Die
Inszenierungen und Rituale sollen die Kirche Uberfliissig machen. In dem Refrain eines na-
tionalsozialistischen Liedes heildt es. ,Juden raus, Papst hinaus, aus dem deutschen Vater-
haus®.

AUFGABE 1

41 Bernhard Lichtenberg entdeckt friih: Nationalsozialismus und
Christentum verhalten sich zueinander wie Feuer und
Wasser. Am Beispiel seines Verhaltens gegenuber den Zu-
standen im Konzentrationslager Esterwegen bei Oldenburg
wird deutlich, welche Wege Lichtenberg sucht, um gegen die
Nationalsozialisten Widerstand zu zeigen.

,Die Vollstreckung der Priigelstrafe erfolgt [...]

e Beschreibe das Vorgehen Lichten- in folgender Weise: Die Héftlinge miissen im
bergs, als er iber das KZ Esterwegen  karree antreten. Die vierte Seite des Karrees
erfahrt. Gegen was protestiert er? nimmt die Wachmannschaft ein. Von einem

e Verschaffe Dir weitere Informationen Fiihrer der Wachmannschaft wird der Strafbe-
Uber das KZ Esterwegen, z.B. auf fehl verlesen, worin es heisst, dass der Haftling
www.gedenkstaette-Esterwegen.de. [...] 25 Stockschldge bekommen soll. [..] Der

* Beschreibe die Wirkung seines zu Bestrafende wird auf einem im Karree auf-

Vorgehens auf die Verantwortlichen?  gesteliten Bock mit Lederriemen festgeschnallt.

Die Volistreckung erfolgt mit einem Ochsen-
ziemer, wéhrend der Delinquent die Hiebe
selbst mitzéhlen muss.“

Aus: Der Protest des Berliner Domkapitulars Lichten-
berg wegen Gefangenenmif8handlung im KL Esterwe-
gen, Juli 1935

AUFGABE 2

Dr. Klein interpretiert das Vorgehen Lichtenbergs: Er hat sei-

ner Empdrung dartuber Ausdruck verliehen. Aber das war

eben keine spontane Empdrung, sondern als schriftliche Ein-
gabe hat er das in die Blirokratie gegeben und die musste
sich ja damit wenigstens beschéftigen.

Der Sprechtext des Films kommentiert: Lichtenberg versucht

- einen mehrseitigen Protestbrief persénlich an den Reichs-
tagsprésidenten Géring zu (bergeben. Der ist zwar nicht zu sprechen, aber seine Mitarbeiter
nehmen den Brief offiziell entgegen. Auch wenn der Protestbrief zu einer Uberpriifung des

KZs fiihrt, &ndert sich nichts an den menschenverachtenden Zusténden.

e Beurteile aus deiner heutigen Sicht das Vorgehen Lichtenbergs.

e Welche Bedeutung hat dabei die besondere Stellung, die Bernhard Lichtenberg in der
kirchlichen Hierarchie und Verwaltung innehatte, fur sein Vorgehen?

e Welche Bedeutung hatte dabei die Beschreibung, die Pfarrer Dieter Schmidt Gber Lich-
tenbergs Auftreten gibt: Man hat ihn zum Beispiel gesehen in der Stralle Unter den
Linden im vollen Ornat und die Leute aus der Gemeinde versuchten, ihm dann aus dem
Weg zu gehen, weil sie in der Offentlichkeit von den Nazis keine Kniebeuge machen
wollten.
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M0o2_L Lichtenberg und das Konzentrationslager Esterwegen

Der Film beschreibt das beginnende Spannungsverhaltnis zwischen Kirche und Nationalso-
zialisten trotz des Reichskonkordats von 1933:

Der Nationalsozialismus wollte selbst Kirche sein und damit die Kirche als Konkurrenz emp-
funden. Fir Hitler ist klar, dass es neben ihm keinen anderen Heilsbringer geben kann. Die
Inszenierungen und Rituale sollen die Kirche Uberfliissig machen. In dem Refrain eines na-
tionalsozialistischen Liedes heildt es. ,Juden raus, Papst hinaus, aus dem deutschen Vater-
haus®.

i, AN

. =% Bernhard Lichtenberg entdeckt frih: Nationalsozialismus und
Christentum verhalten sich zueinander wie Feuer und Was-
ser. Am Beispiel seines Verhaltens zu den Zustanden im
Konzentrationslager Esterwegen bei Oldenburg wird deut-
lich, welche Wege Lichtenberg sucht, um gegen die National-
sozialisten Widerstand zu zeigen.

,Die Vollstreckung der Priigelstrafe erfolgt [...]

e Beschreibe das Vorgehen Lichten- in folgender Weise: Die Héftlinge miissen im
bergs, als er Uber das KZ Esterwegen  Karree antreten. Die vierte Seite des Karrees
erfahrt. Gegen was protestiert er? nimmt die Wachmannschaft ein. Von einem

e Verschaffe Dir weitere Informationen Fiihrer der Wachmannschaft wird der Strafbe-
Uber das KZ Esterwegen, z.B. auf fehl verlesen, worin es heisst, dass der Haftling
www.gedenkstaette-Esterwegen.de [...] 25 Stockschldge bekommen soll. [...] Der

e Beschreibe die Wirkung seines zu Bestrafende wird auf einem im Karree auf-

Vorgehens auf die Verantwortlichen?  gestellten Bock mit Lederriemen festgeschnallt.
Die Vollstreckung erfolgt mit einem Ochsen-
ziemer, wéhrend der Delinquent die Hiebe
selbst mitzéhlen muss.“

Aus: Der Protest des Berliner Domkapitulars Lichten-
berg wegen GefangenenmilBhandlung im KL Esterwe-
gen, Juli 1935

Lichtenberg protestiert liber eine Eingabe beim Reichstagspréasidenten. Er nutzt die blirokra-
tischen Kanéle, bleibt mit seinem Widerstand als ,offiziell”. Er fordert geméal3 seinen Grund-
sétzen humanitére Zusténde ein, er protestiert gegen die Zustédnde im KZ. Im Film wird nicht
deutlich, ob er gegen die grundséatzliche Existenz der KZs protestiert hat. Die Reaktion der
Verantwortlichen erfolgt ebenfalls auf blirokratischem Wege.
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M0o2_L Lichtenberg und das Konzentrationslager Esterwegen

AUFGABE 2

Dr. Klein interpretiert das Vorgehen Lichtenbergs: Er hat sei-
ner Empdrung dartber Ausdruck verliehen. Aber das war
eben keine spontane Empdrung, sondern als schriftliche Ein-
gabe hat er das in die Blirokratie gegeben und die musste
sich ja damit wenigstens beschéftigen.
Der Sprechtext des Films kommentiert: Lichtenberg versucht
' einen mehrseitigen Protestbrief persénlich an den Reichs-
tagsprésidenten Géring zu (bergeben. Der ist zwar nicht zu sprechen, aber seine Mitarbeiter
nehmen den Brief offiziell entgegen. Auch wenn der Protestbrief zu einer Uberpriifung des
KZs fiihrt, &ndert sich nichts an den menschenverachtenden Zusténden.

e Beurteile aus deiner heutigen Sicht das Vorgehen Lichtenbergs.

e Welche Bedeutung hat dabei die besondere Stellung, die Bernhard Lichtenberg in der
kirchlichen Hierarchie und Verwaltung innehatte, fur sein Vorgehen?

e \Welche Bedeutung hatte dabei die Beschreibung, die Pfarrer Dieter Schmidt Gber Lich-
tenbergs Auftreten gibt: Man hat ihn zum Beispiel gesehen in der Stral3e Unter den
Linden im vollen Ornat und die Leute aus der Gemeinde versuchten, ihm dann aus dem
Weg zu gehen, weil sie in der Offentlichkeit von den Nazis keine Kniebeuge machen
wollten.

Lichtenbergs Widerstand nutzt seine Position in der kirchlichen Amterhierarchie. Er geht

nicht wie andere in den ,,Untergrund*, zumindest wird dies im Film nicht gesagt. Aus heutiger
Sicht kénnte dies ein kontroverser Diskussionspunkt sein.
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M03.1_S Bernhard Lichtenberg und seine Proteste
gegen die Judenverfolgung

Bernhard Lichtenberg wendet sich gegen die Willkir der Nationalsozialisten. Nicht erst seit
der Reichspogromnacht (Reichskristallnacht) vom 9./10.11.1938 protestiert er gegen die Ver-
folgung der Juden.

Lichtenberg bekommt im Oktober 1941 ein Flugblatt der Nazis zugesteckt, auf dem zu

lesen ist:
[...] Dann denke daran, was der Jude unserem Volke angetan hat, als er als Urheber und
Anflihrer der Revolte im Jahre 1918 den Zusammenbruch des deutschen Volkes ver-
schuldete, als er dann die mal3geblichen Positionen in der Staatsfliihrung innehatte und
durch die Inflation das Vermégen des deutschen Volkes stahl, als er durch seine Herr-
schaft (ber die deutsche Wirtschaft brutal und riicksichtslos mehr als sieben Millionen
Deutsche zu Erwerbslosen machte, um dadurch (ber billige Arbeitskréfte zu verfiigen
und so seinen Profit ins Unermeliliche zu steigern, als er fast die gesamte deutsche
Presse in seinen Handen hatte, als er das Theater, den Film, das gesamte Kulturleben
beherrschte und dadurch das deutsche Volk seelisch vergiften und moralisch verderben
wollte. [...]. Dann erkennst Du auch, dal3 jeder Deutsche, der aus falscher Sentimentalitat
den Juden irgendwie unterstiitzt, und sei es auch nur durch ein freundliches Entgegen-
kommen, Verrat an seinem Volke lbt. Unser Volk kampft den gré3ten Kampf seiner Ge-
schichte. In diesem Kampf setzen unsere Soldaten taglich ihr Leben ein. [...] Dal3 das
Judentum niemals wieder auch nur den geringsten Einflul3 in unserem Volke erhélt, dafiir
mul3t Du durch Deine Haltung dem Juden gegentiber sorgen. Erkenne den wahren Feind!*

Noch vor seiner Verhaftung hatte er eine Kanzelvermeldung vorbereitet:
In Berliner Hausern wird ein anonymes Hetzblatt gegen die Juden verbreitet. Darin wird
behauptet, dass jeder Deutsche, der aus angeblicher falscher Sentimentalitat die Juden
irgendwie untersttitzt, und sei es auch nur durch ein freundliches Entgegenkommen, Ver-
rat an seinem Volke (ibt. Lasst Euch durch diese unchristliche Gesinnung nicht beirren,
sondern handelt nach dem strengen Gebote Christi: Du sollst deinen Néchsten lieben wie
dich selbst.

Der §130.a des damaligen StGB lautete:
»Ein Geistlicher oder anderer Religionsdiener, welcher in Ausiibung oder in Veranlassung
der Austibung seines Berufes 6ffentlich vor einer Menschenmenge, oder welcher in einer
Kirche oder an einem anderen zu religibsen Versammlungen bestimmten Orte vor Meh-
reren Angelegenheiten des Staats in einer den 6éffentlichen Frieden geféhrdenden Weise
zum Gegenstande einer Verklindigung oder Erbrterung macht, wird mit Gefdngnis oder
Festungshaft bis zu zwei Jahren bestraft.”

AUFGABE
1. Lies die Kanzelvermeldung.
a. Beurteile den Inhalt:
Auf welche Sachverhalte des Flugblattes nimmt er Bezug? Wie argumentiert er?

b. Beurteile das Verfahren:

Ist eine Kanzelvermeldung die geeignete Form des Protests? Welche Risiken sind
damit verbunden?
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MO03.1_L Bernhard Lichtenberg und seine Proteste
gegen die Judenverfolgung

AUFGABE
1. Lies die Kanzelvermeldung.

a. Beurteile den Inhalt:

Auf welche Sachverhalte des Flugblattes nimmt er Bezug? Wie argumentiert er?
Lichtenberg bezieht sich nicht auf die populistischen Argumente, mit denen das Flug-
blatt eine jidische Verschwérungstheorie aufbaut und die Juden insgesamt fiir politi-
sche, gesellschaftliche und wirtschaftliche Zustédnde nach 1918 verantwortlich macht.
Lichtenberg hat vermultlich die Adressaten, némlich seine Kirchengemeinden im Blick,
die er nicht mit Gegenargumente (iberzeugen will, sondern auf das Gebot der Néchs-
tenliebe verweist.

b. Beurteile das Verfahren:
Ist eine Kanzelvermeldung die geeignete Form des Protests? Welche Risiken sind
damit verbunden?
Mit der Kanzelvermeldung nutzt Lichtenberg ein legitimes und legales Mittel kirchlicher
Méglichkeiten, die die kirchliche Offentlichkeit anspricht. Die Kanzelvermeldung wird
im Rahmen der Messe verlesen. Dabei stellt sich aber die Frage, ob er das Risiko einer
Verletzung des Kanzelmissbrauchs eingeht. Vielleicht geht er dies auch bewusst ein,
um eine Reaktion der staatlichen Stellen zu provozieren. Die Vermeldung muss aul3er-
dem im Zusammenhang gesehen werden, dass er seit der Reichspogromnacht fiir
Juden und Verfolgte des Naziregimes 6ffentlich betete.
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M03.2_S Bernhard Lichtenberg und seine Proteste
gegen das Euthanasieprogramm

Die Nationalsozialisten toéteten unter Bezug auf ihre Rassenlehre zwischen 1941 und 1944
organisiert ca. 30.000 Menschen mit geistiger Behinderung.
Im Oktober 1939 schreibt Adolf Hitler einen Brief an seinen Leibarzt und den NSDAP-
Reichsleiter Bouhler und beauftragt beide, ,Die Befugnisse von Arzten so zu erweitern,
dass unheilbar Kranken — bei kritischer Beurteilung ihres Krankheitszustandes — der Gna-
dentod gewéhrt werden kann.” Der Brief wird spéter auf den 1. September 1939 zurlick-
datiert, um ihn mit dem Beginn des zweiten Weltkrieges in Veerbindung zu bringen.

Lichtenberg schreibt 1941 an den NS-Reichsarztefihrer Dr. Conti:

[...] Wenn auch die hl. 10 Gebote Gottes oOffentlich ignoriert werden, so hat doch das
RStGB noch Gesetzeskraft. § 211 des RStGB bestimmt: ,Wer vorsétzlich einen Men-
schen tétet, wird, wenn er die Tétung mit Uberlegung ausgefiihrt hat, wegen Mordes mit
dem Tode bestraft.” [...] Wenn die mit der Strafverfolgung und Strafvollstreckung betraute
staatliche Behdrde hier keinen Anlal3 einzugreifen erkennt, mul jeder deutsche Staats-
blrger, den Gewissen und Amt dazu dréngen, sich zu Worte melden. Ich tue es hiermit.
[...] Vor kurzer Zeit war eine fassungslose Mutter in meinem Biiro. Sie wollte meinen Rat
und meine Hilfe in Anspruch nehmen. Sie hatte vor einer Woche aus einer Provinzial-
Heil- und Pflegeanstalt die Nachricht bekommen, dal8 ihr 38jahriger Sohn an Lippenfu-
runkel und Hirnhautentziindung gestorben und verbrannt worden sei. Er befand sich in
dieser Anstalt erst seit einer Woche. Er war aus einer anderen Anstalt dorthin transpor-
tiert worden, die nur eine Sammelstelle fiir die ,zum Tode Verurteilten* war. [...] Wieviel
tausend oder sechzigtausend Mal sich diese Félle wiederholt haben, weil3 Gott allein. Die
Offentlichkeit darf es nicht wissen, und die Angehérigen fiirchten, wie auch in diesem Fall,
fur ihre Freiheit und ihr Leben, wenn sie 6ffentlich Einspruch erheben. Auch auf meiner
priesterlichen Seele liegt die Last der Mitwisserschaft an den Verbrechen gegen das Sit-
tengesetz und das Staatsgesetz. Aber wenn ich auch nur einer bin, so fordere ich doch
von lhnen, Herr Reichsérztefihrer, als Mensch, Christ, Priester und Deutscher Rechen-
schaft fiir die Verbrechen, die auf ihr Geheils oder mit lhrer Billigung geschehen und die
des Herrn lber Leben und Tod Rache (iber das deutsche Volk herausfordern. Ich gebe
von diesem Briefe der Reichskanzlei, den Reichsministerien und der Geheimen Staatspo-
lizei Kenntnis. gez. Lichtenberg[,] Dompropst[,] Apostol.[ischer] Protonotar [...]“.

AUFGABE

1. Untersuche das Schreiben Lichtenbergs: Welche Argumente bringt Lichtenberg gegen
das Euthanasieprogramm vor?

2. Wie argumentiert er, um ein mogliches Umdenken des Adressaten zu bewirken?
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M03.2_L Bernhard Lichtenberg und seine Proteste
gegen das Euthanasieprogramm

AUFGABE

1. Untersuche das Schreiben Lichtenbergs: Welche Argumente bringt Lichtenberg gegen
das Euthanasieprogramm vor?
Lichtenberg argumentiert auf drei Ebenen: auf die gesetzlichen Vorgaben verweisend,
denen auch die Arbeit der Reichsédrztekammer unterstellt sein muisste, der Verweis auf
das Amt des Adressaten und dessen Pflichten sowie auf den persénlichen Gewissens-
entscheid des Einzelnen.

2. Wie argumentiert er, um ein mogliches Umdenken des Adressaten zu bewirken?
Lichtenberg nutzt den Bezug auf den konkreten Fall, der im Original noch weitaus konkre-
ter und ausfiihrlicher geschildert wird (siehe dazu das Dokument in der Anlage der Ar-
beitshilfe). Damit versucht er, seinen Adressaten lber den Verweis auf Einzelschicksale
zum Umdenken zu bewegen. Er appelliert nicht nur an den Verstand und das Rechtsbe-
wusstsein, sondern auch an das moralische Empfinden. Es fragt sich, ob Lichtenberg
selbst mit einem solchen Umdenken gerechnet hat, da er — 1941 — vermutlich schon
selbst erkannt hat, wie die blirokratische Verwaltungsapparatur des NS-Staates funktio-
nierte und der Einzelne in das Fiihrersystem eingebunden war, das dem Einzelnen letzt-
lich Entscheidungsvollmacht entzog, gleichzeitig aber auch eigene Verantwortlichkeit
nicht erkennen lie8. L wird vielleicht in der Diskussion ergédnzen, dass Leonardo Conti
nach dem Ende des zweiten Weltkriegs von den Alliierten verhaftet wurde. Er entzog sich
durch Suizid einer juristischen Verantwortung.
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Mo04_S Bernhard Lichtenberg tiber Adolf Hitler

Bernhard Lichtenberg wird am 22. Mai 1942 u.a. wegen Vergehen gegen das Heimtuckege-
setz zu einer Haftstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Aus dem Heimtlcke-Gesetz von 1934:

§ 1. (1) Wer vorsatzlich eine unwahre oder groblich entstellte Behauptung tatsachlicher Art
aufstellt oder verbreitet, die geeignet ist, das Wohl des Reichs oder das Ansehen der Reichs-
regierung oder das der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei oder ihrer Gliede-
rungen schwer zu schadigen, wird, soweit nicht in anderen Vorschriften eine schwerere
Strafe angedroht ist, mit Gefangnis bis zu zwei Jahren ...] bestraft.

§ 2. (1) Wer offentlich gehassige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende AulRe-
rungen uber leitende Personlichkeiten des Staates oder der NSDAP., Uber ihre Anordnungen
oder die von ihnen geschaffenen Einrichtungen macht, die geeignet sind, das Vertrauen des
Volkes zur politischen Flihrung zu untergraben, wird mit Gefangnis bestraft. [...]

Einige der Vernehmungsprotokolle wahrend seiner Untersuchungshaft sind erhalten und ge-
ben einen Einblick in die Art und Weise, wie sich Lichtenberg in den Verhoren verhielt und
welche Positionen er vertreten hat.

AUFGABE 1

Lies die folgenden Auszuge aus den Vernehmungsprotokollen. Markiere die Aussagen Lich-

tenbergs Uber Adolf Hitler und dessen Handlungsgrundsatze und nimm dazu Stellung.
Ich erkenne Adolf Hitler als Reichsoberhaupt an. Wenn ich in dem mir gehérigen Exemp-
lar des Buches ,Mein Kampf‘ wiederholt Randbemerkungen mit Rotstift gemacht habe, so
soll das keine Kritik an der Person ,Adolf Hitler‘ sein, sondern lediglich an den Gedanken-
géngen, die mir nicht eingingen. Die Persénlichkeit des Adolf Hitler ist fiir mich als Geist-
lichen genauso heilig, wie jedes andere menschliche Wesen. Deshalb schliel3e ich Adolf
Hitler auch in mein Morgengebet namentlich mit ein. Wenn mir vorgehalten wird, dass die
Randbemerkungen in dem Buch ,Mein Kampf*, die ich gemacht habe, nicht nur eine Kritik
an den Gedankengéngen Adolf Hitlers sind, sondern darin stellenweise eine offene Kritik
an seiner Person und den durch seine Person im deutschen Vaterlande geschaffenen
Zustand zutage tritt, so habe ich dazu folgendes zu sagen: Die Taten eines Menschen
sind die Konsequenzen seiner Grundsétze. Sind die Grundsétze falsch, werden die Taten
nicht richtig sein. Das trifft selbst fiir Adolf Hitler zu. Im Vorstehenden meiner Vernehmung
habe ich mir bereits erlaubt, auf einige falsche Grundsétze Adolf Hitlers hinzuweisen.
Deshalb werden auch die daraus entspringenden Taten nicht richtig sein. Ich bekémpfe
falsche Grundsétze, aus welchen falsche Taten entstehen miissen, man denke an die
Beseitigung des Religionsunterrichtes aus den Schulen, Kampf gegen das Kreuz (vergl.
Entfernung der Kreuze aus den Schulen), Beseitigung der Sakramente, Verweltlichung
der Ehe, absichtliche Tétung angeblich lebensunwerten Lebens (Euthanasie), Judenver-
folgung etc.

AUFGABE 2
' D Dr. Klein interpretiert das Verhalten Lichtenbergs: Jeder wiirde doch ver-

suchen, durch nachtrégliche Interpretation das eigene Tun vielleicht in ei-

nem etwas anderen Lichte erscheinen zu lassen. Davon kann bei Lichten-

berg Uberhaupt keine Rede sein. Er sagt nicht: ich sitze jetzt hier unschul-

dig, sondern er kommt gleich zur Sache, bringt es auf den Punkt.

Ist das Verhalten und die Vorgehensweise Lichtenbergs bei den Verhdren

richtig und klug oder falsch und téricht? Begriinde deine eigene Stellung-

nahme.
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MO04_L Bernhard Lichtenberg tiber Adolf Hitler

Bernhard Lichtenberg wird am 22. Mai 1942 u.a. wegen Vergehen gegen das Heimtuckege-
setz zu einer Haftstrafe von zwei Jahren verurteilt.

Aus dem Heimtlcke-Gesetz von 1934:

§ 1. (1) Wer vorsatzlich eine unwahre oder groblich entstellte Behauptung tatsachlicher Art
aufstellt oder verbreitet, die geeignet ist, das Wohl des Reichs oder das Ansehen der Reichs-
regierung oder das der Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei oder ihrer Gliede-
rungen schwer zu schadigen, wird, soweit nicht in anderen Vorschriften eine schwerere
Strafe angedroht ist, mit Gefangnis bis zu zwei Jahren ...] bestraft.

§ 2. (1) Wer offentlich gehassige, hetzerische oder von niedriger Gesinnung zeugende AulRe-
rungen uber leitende Personlichkeiten des Staates oder der NSDAP., Uber ihre Anordnungen
oder die von ihnen geschaffenen Einrichtungen macht, die geeignet sind, das Vertrauen des
Volkes zur politischen Flihrung zu untergraben, wird mit Gefangnis bestraft. [...]

Einige der Vernehmungsprotokolle wahrend seiner Untersuchungshaft sind erhalten und ge-
ben einen Einblick in die Art und Weise, wie sich Lichtenberg in den Verhoren verhielt und
welche Positionen er vertreten hat.

AUFGABE 1

Lies die folgenden Auszuge aus den Vernehmungsprotokollen. Markiere die Aussagen Lich-
tenbergs Uber Adolf Hitler und dessen Handlungsgrundsatze und nimm dazu Stellung.

Ich erkenne Adolf Hitler als Reichsoberhaupt an. |...]

Deshalb schlieRe ich Adolf Hitler auch in mein Morgengebet namentlich mit ein. [...] Wenn
mir vorgehalten wird, dass die Randbemerkungen in dem Buch .Mein Kampf', die ich ge-
macht habe, so habe ich dazu folgendes zu sagen: Die Taten eines Menschen sind die Kon-
sequenzen seiner Grundsatze. Sind die Grundsatze falsch, werden die Taten nicht richtig
sein. Das trifft selbst flr Adolf Hitler zu. Im Vorstehenden meiner Vernehmung habe ich mir
bereits erlaubt, auf einige falsche Grundsatze Adolf Hitlers hinzuweisen. Deshalb werden
auch die daraus entspringenden Taten nicht richtig sein. Ich bekampfe falsche Grundsatze,
aus welchen falsche Taten entstehen mussen, man denke an die Beseitigung des Religions-
unterrichtes aus den Schulen, Kampf gegen das Kreuz (vergl. Entfernung der Kreuze aus
den Schulen), Beseitigung der Sakramente, Verweltlichung der Ehe, absichtliche Tétung an-
geblich lebensunwerten Lebens (Euthanasie), Judenverfolgung etc.

Es wird die Lerngruppe vielleicht (iberraschen, dass Lichtenberg Hitler als Reichsoberhaupt
anerkennt und sogar fir ihn betet. Dies entspricht aber den rechtlichen Grundsétzen, mit
denen die Kirchen (kath. und ev.) offiziell argumentierten. Damit erklért sich auch das — bib-
lisch gut begriindete — Gebet fiir die Obrigkeit. Lichtenberg argumentiert nicht gegen die
Person Hitlers — dies kénnte ihm bzgl. des Heimtlicke-Gesetzes Probleme bereiten —, son-
dern versucht, das nationalsozialistische Gedankengut und seine Folgen auf der argumenta-
tiven Ebene anzugehen. Letztlich appelliert er an das Rechtsbewusstsein der Personen, die
ihn vernehmen.
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AUFGABE 2

7

Dr. Klein interpretiert das Verhalten Lichtenbergs: Jeder wiirde doch ver-
suchen, durch nachtrégliche Interpretation das eigene Tun vielleicht in ei-
nem etwas anderen Lichte erscheinen zu lassen. Davon kann bei Lichten-
| berg Uberhaupt keine Rede sein. Er sagt nicht: ich sitze jetzt hier unschul-
dig, sondern er kommt gleich zur Sache, bringt es auf den Punkt.

Ist das Verhalten und die Vorgehensweise Lichtenbergs bei den Verhoren
richtig und klug oder falsch und toricht? Begrinde deine eigene Stellung-
nahme.

Lichtenberg argumentiert klug und im Rahmen kirchlicher, theologischer und rechtlicher Be-
dingungen. Er bleibt damit seinem bisherigen Vorgehen treu, liigt nicht und verschweigt
nichts, um sich etwa selbst zu retten. Es kbnnte sein, dass vor allem Jugendliche diese
Standhaftigkeit beeindruckt, dieses Verhalten aber auch von anderen Kkritisch beurteilt wird.
Z.B. Dietrich Bonhoeffer vertrat die Position, dass immer zu entscheiden sei, vor welchem
Forum ein Christ zu Wahrheit verpflichtet ist.
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M05_S Bernhard Lichtenberg im Gefdangnis

Maxime Lichtenberg beginnt die Spurensuche nach ihrem
Ur-Ur-Onkel mit den Fragen: Woher kam dieser Mut? Woher
kam diese Liebe? Denn es entsteht nicht einfach so. Es inte-
ressiert mich auch: Wie hat er andere Leben beriihrt?

Nach dem Besuch der Gefangniszelle sagt sie: Die Zelle
wirkt komplett erdriickt. Gerade damals war nicht so viel Licht
drin. Weil die Fenster viel kleiner waren. Da muss man sich
auch vorstellen, wie depressiv das einen machen kénnte.
Man war komplett isoliert.

AUFGABE

Nicht nur die Berichte aus seiner Gefangniszeit 1942-43 konnten vielleicht eine Antwort dar-
auf geben. Verfasse einen fiktiven Antwortbrief Bernhard Lichtenbergs an seine Ur-Ur-Nichte.
Anregungen findest du in diesen Zitaten aus Aufzeichnungen Lichtenbergs und Berichten
Mitgefangener:

Ich sterbe. Tja, steht der Tod unmittelbar vor einem, dann will man doch noch nicht ster-
ben. Dieses verfluchte Leben ist doch schén.

Wie Gott will — ich halte still.

Friihmorgens helfe ich unserer lieben Frau von Nazareth beim AufrGdumen, dann dem
heiligen Joseph in der Werkstatt, links von mir steht ein Kleistertopf, rechts 1150 wohl-
Sortierte und geklebte Couverts. (Brief vom 4.07.1942)

Ich will nichts andres haben, als was mein Heiland will, Drum hélt der Strafgefangene bis
an sein Ende still. Und was der Heiland will, das steht schon lange fest, Apokalypse Zwei
vom zehnten Vers den Rest ... (Apk 2,10: Fiirchte dich nicht vor dem, was du erleiden
musst. Der Teufel wird einige von euch ins Gefédngnis werden, um euch auf die Probe
zu stellen, und ihr werdet in Bedrédngnis sein, zehn Tage lang. Sei getreu bis in den Tod;
dann werde ich dir den Kranz des Lebens geben.

Er ermahnte eines Tages seinen Mitgefangenen an dieses »nichts Anderes haben, als
der Heiland will«, als sie beide wegen eines verbotenen, gefliisterten Geburtstagsgrull3es
mit Stockschldgen nackt gepriigelt und mit dem Kopf in den Kotkiibel gesteckt wurden:
»Ruhe, lieber Doktor - unser Heiland ist auf seinem Wege zum Kreuz angespien wor-
den«.

Aus seinem letzten Brief vom 27.09.1943:

Gelobt sei Jesus Christus in Ewigkeit. Amen. Ehrwiirdige Schwester Oberin. Der liebe
Gott hat mich zum dritten Mal ins Lazarett des Gefdngnisses geschickt. So muss ich mei-
nen wahrscheinlich letzten Geféngnisbrief im Bett schreiben. Wenn ich von hier aus die
letzten zwei Jahre Uiberblicke, will und mul3 ich Gott aus ganzer Seele danken, auch allen,
die Seinen heiligen Willen an mir zur Ausflihrung brachten. Es ist mein fester Entschluss,
die Exerzitienvorsétze mit Gottes Hilfe zur Ausflihrung zu bringen, die ich vor Ihm nach
den dreiSigtdgigen Exerzitien gefasst habe, namlich: ich will alles, was mir widerféhrt,
Freudiges und Schmerzliches, Erhebendes und Niederdriickendes im Lichte der Ewigkeit
ansehen, ich will meine Seele besitzen in meiner Geduld, ich will in keinem Gedanken, in
keinem Worte und in keinem Werke siindigen und alles aus Liebe tun und alles aus Liebe
leiden. - Der Gefangene im Herrn Bernhard Lichtenberg, Dompropst von St. Hedwig.*°

40 Texte aus http.//www.kath.de/pjp/lichtenb/kemper.htm
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Mogliche Inhalte eines fiktiven Antwortbriefs:

Liebe Maxime,

zu Beginn des Films fragst du:

e Woher kam dieser Mut?

Nun, gepragt hat mich sicherlich meine Kindheit und Jugend in Breslau, wo ich in einem
Umfeld mit protestantischer Mehrheit grol3 geworden bin. Dabei habe ich gelernt, Gber mei-
nen Glauben Rede und Antwort zu stehen: Warum bist du denn katholisch? Ich habe dort
gelernt, Positionen zu vertreten und daflr einzustehen. Wenn ich mich spater engagiert
habe, habe ich dies immer auch aus diesem Glauben heraus getan. Dabei war es mir auch
wichtig, meinen Glauben nach auf3en hin sichtbar zu zeigen. Ich habe im Alltag, wenn ich mit
meinem Ornat auftreten bin, immer gezeigt, welches kirchliche Amt ich innehabe. Naturlich
wirkte das auf manchen ,stur®, aber das war ein Teil meiner Person. Gerade das hat gehol-
fen, mich dann spater gegen die Nazis durchzusetzen, auch wenn mir das nicht immer ge-
lang.

e Woher kam diese Liebe? Denn es entsteht nicht einfach so.

Vielleicht hast du nach den ersten 20 Minuten des Films bereits selbst eine Antwort auf diese
Frage gefunden: Ich glaube, es ist auch eine Motivation fur ihn, eine Balance zu finden zwi-
schen Meditation und Anbetung und dem Ehrgeiz der Bettelreisen. Das hat auch sehr viel
Kraft gekostet. Ich glaube, er hat eine gesunde Mitte gefunden.

Wie ich in den vielen Arbeitsfeldern, in denen ich oft gleichzeitig gewirkt habe, tatig sein
konnte, gelang mir nur durch Zeiten der inneren Ruhe und Besinnung auf meinen Glauben.
Manchen mag es Uberraschen, dass ich bereits um 4 Uhr morgen aufgestanden bin, um Zeit
fur meine personlichen religidosen Rituale zu haben. Aber dieser Rhythmus hat mir Kraft ge-
geben. Du spurst aus den Berichten aus dem Gefangnis, dass ich dies durchhalten wollte, es
mir aber nicht immer gelang. Ich bin auch nur ein Mensch. Das musste, nein das durfte ich
auch in der Zeit meiner Haft splren. Dass ich immer wieder dann auch die Kraft gefunden
habe, anderen Menschen in dieser Situation Mut zu zusprechen und Durchhaltevermdgen,
grenzt fir mich auch an ein Wunder.

e Es interessiert mich auch: Wie hat er andere Leben beriihrt?

Es mag sein, dass andere mir Menschen mit Ehrfurcht und Scheu begegnet sind, wie Pfarrer
Schmidt Uber seine Kindheit berichtet. Das war aber Teil meiner Personlichkeit, fur die ich
mich nicht schame. Das war aber auch Teil meines Widerstandes. Andere habe ich durch
mein Auftreten zum Feind gemacht, weil ich mich nicht ihrem Menschenbild und Weltbild
unterwerfen wollte. Deshalb habe ich mich fur die Verfolgten des Nazi-Regimes eingesetzt.
Dabei hatte ich immer die konkreten Menschen und ihre konkreten Lebenssituationen im
Blick.
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MO06_S Die Seligsprechung Bernhard Lichtenbergs

Am 23.Juni 1996 wurde Bernhard Lichtenberg (zusammen mit dem Priester Karl Leisner)
durch Papst Johannes Paul II. im Berliner Olympia-Stadion seliggesprochen.

AUFGABE 1

Mit der Seligsprechung wird Bernhard Lichtenberg offiziell zum Vorbild fur alle Katholiken.

e Lies dazu den Ausschnitt aus der Predigt des Papstes.

e Nenne Beispiele fur Situation, in denen er fir dich ein Vorbild sein kénnte.

e Seitdem Wirken Lichtenbergs sind uber 70 Jahre vergangen, die politische, gesellschaft-
liche und soziale Situation haben sich verandert. Kann Lichtenberg heute ein Vorbild des
Glaubens sein? In welchen ethischen Konfliktsituationen konnten seine Grundsatze, sei-
ne Haltung und Vorgehensweise Lichtenbergs ein Vorbild sein?

e Wie weit kann eine konsequente Haltung gehen? Ist das Martyrium eine mdgliche Kon-
sequenz?

Aus der Predigt des Papstes:
R e T ‘-'_' Diese Feier ist eine Gnadenstunde fur die Kirche von Berlin
> o N 3 =& und von Munster. Und sie ist auch eine Gnadenstunde fiir das
Ol g ganze deutsche Volk. [...] Es ist der Dank an Gott, der seiner
4 Kirche und der Welt zwei Menschen geschenkt hat, die in der
. bedingungslosen Nachfolge Jesu Christi Zeugnis abgelegt
y haben fir den Sieg des Glaubens. [..]]
Liebe Schwestern und Bruder! Das Beispiel des seligen Bern-
hard ruft uns auf, ,Mitarbeiter fur die Wahrheit* zu werden. Lasst Euch nicht beirren, wenn
Gott und der christliche Glaube auch in unseren Tagen schlechtgemacht oder verspottet
werden. Bleibt der Wahrheit treu, die Christus ist. Meldet Euch mutig zu Wort, wenn falsche
Grundsatze wieder zu falschen Taten fuhren, wenn die Wurde des Menschen verletzt oder
die sittliche Ordnung Gottes in Frage gestellt wird. [...] Wie die beiden Seligen sind wir alle
dazu berufen, flr das Leben Zeugnis zu geben. Darum haltet fest am Leben, das Christus ist.
Widersteht der Kultur des Hasses und des Todes, unter welchem Gewand sie auch immer
auftritt. Und werdet nicht mude, Euch gerade fur die einzusetzen, deren Leben und Lebens-
wulrde bedroht ist: die Ungeborenen, die Schwerstkranken, die Alten und die vielen Notlei-
denden unserer Welt.

AUFGABE 2

Mit seiner Seligsprechung kann Bernhard Lichtenberg als Adressat eines
Gebets angesprochen werden. Dr. Klein betreut das Verfahren der Heilig-
sprechung und sammelt Berichte von Glaubigen, die vom Seligen Bern-
hard erhért worden sind. Im Film heif3t es: Auch er selbst wendet sich
regelmafig im Gebet an Lichtenberg: Es ist eine persénliche Beziehung,
die lber Jahre gewachsen ist. Das man in verschiedenen Situationen
denkt: Aber Bernhard Lichtenberg hétte da anders reagiert.

Nimm zu dieser Aussage des Films Stellung.
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haben fur den Sieg des Glaubens. [...]
Liebe Schwestern und Bruder! Das Beispiel des seligen Bern-
hard ruft uns auf, ,Mitarbeiter fur die Wahrheit* zu werden. Lasst Euch nicht beirren, wenn
Gott und der christliche Glaube auch in unseren Tagen schlechtgemacht oder verspottet
werden. Bleibt der Wahrheit treu, die Christus ist. Meldet Euch mutig zu Wort, wenn falsche
Grundsatze wieder zu falschen Taten fuhren, wenn die Wurde des Menschen verletzt oder
die sittliche Ordnung Gottes in Frage gestellt wird. [...] Wie die beiden Seligen sind wir alle
dazu berufen, flr das Leben Zeugnis zu geben. Darum haltet fest am Leben, das Christus ist.
Widersteht der Kultur des Hasses und des Todes, unter welchem Gewand sie auch immer
auftritt. Und werdet nicht mude, Euch gerade fur die einzusetzen, deren Leben und Lebens-
wlrde bedroht ist: die Ungeborenen, die Schwerstkranken, die Alten und die vielen Notlei-
denden unserer Welt.

Die Antworten der Zuschauer werden unterschiedlich ausfallen: Der Grundsatz der Néchs-
tenliebe, die allen Menschen gilt, wird betont; sein Satz ,Sind die Grundsétze falsch, werden
die Taten nicht richtig sein...” kbnnte auf gegenwértige Personen bezogen werden. Ob von
der Kanzel zur Tagespolitik Stellung bezogen werden, kénnte kontrovers diskutiert werden.
Themen wie Abtreibung, Prénatale Diagnostik, Todesstrafe kbnnen mit Haltungen (-> Wert-
konservativismus) und Vorgehensweisen (Briefe, Eingaben, persénliches Engagement) Lich-
tenbergs verglichen werden. Das Thema Martyrium sollte unter dem Aspekt ,,Niemand sucht
das Martyrium“ diskutiert werden.
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AUFGABE 2

Mit seiner Seligsprechung kann Bernhard Lichtenberg als Adressat eines
Gebets angesprochen werden. Dr. Klein betreut das Verfahren der Heilig-
sprechung und sammelt Berichte von Glaubigen, die vom Seligen Bern-
hard erhort worden sind. Im Film heil3t es: Auch er selbst wendet sich
regelmafig im Gebet an Lichtenberg: Es ist eine persdnliche Beziehung,
die Uber Jahre gewachsen ist. Das man in verschiedenen Situationen
denkt: Aber Bernhard Lichtenberg hatte da anders reagiert.

Nimm zu dieser Aussage des Films Stellung.

Die Haltung, mégliche ethische Entscheidungen an den Mal3stdben und der Haltung Lichten-
bergs zu messen, ist ein moéglicher ethischer Reflexionsweg und kann auch mit anderen
Vorbildern gegangen werden. Das Thema ,,Gebet zu einem Seligen/Heiligen“ dirfte selbst
unter katholischen Christinnen und Christen kontrovers diskutiert werden. In Interkonfessio-
nellen Gesprachsgruppen miisste das Thema ,Heiligenverehrung* erldutert werden, um Ver-
sténdnis fiir die kath. Position zu gewinnen.
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